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Zusammenfassende Thesen

1. Die Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren ist ein aus dem Umwelt-
staatsziel des Art. 20a GG folgendes Verfassungsgebot. Denn der nach der Klima-Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus den Grundrechten abzuleitende Anspruch
nachfolgender Generationen auf intertemporale Freiheitssicherung verlangt ziigiges Han-
deln. Praktisch setzt das einen grundlegenden Umbau der deutschen Industrie und Ener-
giewirtschaft bis 2045 voraus. Die fur die Transformation zur Treibhausgasneutralitat er-
forderlichen Planungs- und Genehmigungsverfahren missen demnach auf eine effiziente
und schnelle Erledigung angelegt sein. Verfahrensbeschleunigung hat damit eine grund-
rechtsrelevante Funktion.

2. Beschleunigungserfordernisse und die bei zahlreichen Planungs- und Genehmigungsver-
fahren erforderliche Beteiligung der Offentlichkeit stehen in einem Spannungsverhéltnis
zueinander. Die effektive Wahrnehmung von Informations- und Anhérungsrechten nimmt
Zeit in Anspruch. Die Offentlichkeitsbeteiligung ist aber ungeachtet teils berechtigter Kritik
an ihrer konkreten Ausgestaltung aus der modernen Planungs- und Genehmigungspraxis
nicht mehr wegzudenken. Sie dient der Information der zustandigen staatlichen Stellen,
hat grundrechtsschitzende Wirkungen und kann zur Akzeptanz staatlicher Entscheidun-
gen und damit auch zur Befriedung beitragen. Eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
zur Uberhéhung der Verfahrensbeteiligung der Offentlichkeit ist allerdings nicht gegeben.
Im Kern kommt ihr vielmehr ausschlieBlich eine funktionale Bedeutung zu. Gesetzliche
Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung kénnen daher an inrem Beitrag zur Funktionser-
fullung ausgerichtet werden.

3. Die umweltvolkerrechtlichen Bestimmungen der Aarhus-Konvention und das Europarecht
setzen einen fur den deutschen Gesetzgeber verbindlichen Rahmen fur die Beteiligung
der Offentlichkeit an Planungs- und Genehmigungsverfahren. Auffallend ist hierbei eine
stringente Differenzierung zwischen der allgemeinen Offentlichkeit und der betroffenen
Offentlichkeit: Eine Pflicht zur behérdlichen Auslage und der Gewahrung einer sehr um-
fassenden Einsicht in Genehmigungsantrage besteht nur zugunsten der von einem Vor-
haben konkret betroffenen Teile der Offentlichkeit (einschlieBlich der Umweltverbande).
Gegenlber der allgemeinen (Jedermann-)Offentlichkeit ist hingegen keine Offenlegung
erforderlich. Gleiches gilt fuir gerichtliche Uberpriifungsrechte, die ebenfalls nur der be-
troffenen Offentlichkeit eréffnet werden.

4. Das deutsche Anlagenzulassungsrecht nach BImSchG geht hierliber hinaus. Es verpflich-
tet die Genehmigungsbehdrden im férmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG zur Auslage
von Antragsunterlagen mit der Moglichkeit zur Einsichtnahme durch die allgemeine Of-
fentlichkeit. Unionsrechtlich ist das ebenso wenig geboten wie das bisher der allgemeinen
Offentlichkeit eingerdumte Recht, zu einem Genehmigungsantrag Stellungnahmen abzu-
geben. Auch der in der Genehmigungspraxis immer noch regelmaflig durchgefuhrte
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Erorterungstermin mit seiner zeit- und ressourcenaufwandigen Vor- und Nachbereitung
wird durch das erhebliche Umsetzungsspielraume eréffnende Umweltvdlker- und Europa-
recht nicht gefordert.

Ein wichtiger Beitrag zur Beschleunigung besteht in der Anhebung von Schwellenwerten
fur das férmliche Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung. Im Bereich der
erneuerbaren Energien ist der bisherige nationale Schwellenwert von 20 Windkraftanla-
gen in Windparks nach Nr. 1.6.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV europarechtlich nicht
zwingend. Seine Erhdhung kann daher mit der UVP-Richtlinie vereinbar sein. Fur zahlrei-
che Industrieanlagen kann der europaische Gesetzgeber beschleunigende Erleichterun-
gen im Zuge der anstehenden Novelle der Industrieemissionsrichtlinie 2010/75/EU vorse-
hen.

Beschleunigungsmadglichkeiten bestehen auch beim Umfang der in einem formlichen Ver-
fahren nach § 10 BImSchG auszulegenden Unterlagen. Hier ist eine Beschrankung auf
solche Unterlagen, die aus Sicht der potenziell Betroffenen notwendig sind, um ihnen das
Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen (AnstolRwirkung), un-
ter Beachtung der allerdings nicht geringen unionsrechtlichen Vorgaben maéglich. Es ob-
liegt der politischen Abwagung, ob die damit verbundenen Risiken von Verfahrensfehlern
hinzunehmen sind.

Gleiches gilt fur die Beschrankung der Offenlage von Antragsunterlagen und des Rechts
zur Abgabe von Stellungnahmen auf die von einem Vorhaben konkret betroffene Offent-
lichkeit. Der umweltvolker- und europarechtliche Rahmen verlangt nicht, diese Beteili-
gungsrechte auch der allgemeinen Offentlichkeit einzuraumen. Andere EU-Mitgliedstaa-
ten wie etwa Italien gewahren solche Rechte nur den tatsachlich Betroffenen sowie den
Umweltverbanden.

Deutlichere Beschleunigungseffekte waren mit einem Entfall des aufwandigen Erdrte-
rungstermins nach § 10 Abs. 6 BImSchG verbunden. Fiir das Repowering von Anlagen
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist der Gesetzgeber mit § 16b Abs. 6
BImSchG bereits in diese Richtung gegangen. Der Erorterungstermin bietet regelmafig
keinen Erkenntnisgewinn, der Uber die bereits schriftlich eingereichten Stellungnahmen
hinausgeht. Gerade bei kontroversen Vorhaben kann er zudem haufig die in ihn gesetzten
Erwartungen auch der Offentlichkeit nicht erfillen, weil diese hier mit einer feststehenden
Projektplanung und einem Rechtsanspruch des Vorhabentragers auf Genehmigungser-
teilung bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen konfrontiert wird. Die frihe Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG wird es oftmals besser erlauben, einen
auf Akzeptanzgewinnung ausgerichteten wechselseitigen Kommunikationsprozess zu ini-
tiieren.

Ebenfalls kann eine Vereinheitlichung der nach deutschem Recht teilweise bis zu zwei
Monaten dauernden Fristen fiir Stellungnahmen in Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren
zur Beschleunigung beitragen. Unionsrechtlich ist ein Zeitraum von 30 Tagen fur die
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Einreichung von AuRerungen zu einem Vorhaben ausreichend. Dieser kann zudem mit
der Offenlage von Genehmigungsunterlagen zusammenfallen. Auch mit verbindlichen
Vorgaben fir die Struktur und den Aufbau von Stellungnahmen in Offentlichkeitsbeteili-
gungsverfahren kénnen Planungs- und Genehmigungsverfahren beschleunigt werden.

Weitere Beschleunigungspotentiale bestehen dort, wo fir ein immissionsschutzrechtlich
genehmigungspflichtiges Vorhaben auch eine standortbezogene Planungsentscheidung
nach BauGB erforderlich ist. Hier kénnte insbesondere bei vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanen an eine Verschmelzung der Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren und deren
bessere Koordinierung Uber eine einheitliche Stelle nach §§ 71a ff. VwVfG gedacht wer-
den.

Unionsrechtlich ist eine vollstandige Digitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung erlaubt.
Das gilt fir die Offenlage von Unterlagen nur im Internet ebenso wie fur die ausschlief3lich
elektronisch vorzunehmende Einreichung von Stellungnahmen. Angesichts einer Verbrei-
tung von Internetbreitbandanschlissen in mehr als 90 % aller deutschen Haushalte sowie
der Verfligbarkeit 6ffentlicher Internetterminals etwa in Stadtbibliotheken ist es unter Be-
ricksichtigung des von der Rechtsprechung aufgestellten Leitbilds eines mindigen Bur-
gers nicht unzumutbar, die Offentlichkeit auf die gegeniiber der Offenlage in Amtsraumen
auch barrieredarmere Nutzung des Internets zu verweisen.

Bei der politischen Entscheidung uber eine starkere Digitalisierung werden die mit dem
PlanSiG gemachten Erfahrungen auch im Hinblick auf den notwendigen Schutz sensibler
Unternehmens- und sicherheitsrelevanter Daten zu berucksichtigen sein. Digitalisierung
und Geheimnisschutz stehen bei Planungs- und Genehmigungsverfahren in einem Span-
nungsverhaltnis. Unternehmen haben einen grundrechtlich fundierten Anspruch auf den
Schutz ihrer Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, von dem auch die relevanten Vorgaben
des Unionrechts ausgehen. Auch sicherheitsrelevante Informationen dirfen nicht frei ver-
fugbar sein.

In der Praxis ist die Durchsetzung des Schutzanspruchs nicht selten mit behdrdlichen
Schwierigkeiten verbunden, die teils von komplexen Wettbewerbsverhaltnissen abhan-
gige Berechtigung zum Geheimnisschutz nachzuvollziehen. Neben der unionsrechtlich je-
denfalls in einem gewissen Rahmen zulassigen Beschrankung auszulegender Genehmi-
gungsunterlagen auf einen Burgerbericht sowie der praktischen Hilfestellung durch Ver-
waltungsvorschriften und Interpretationshilfen bietet sich hier eine Verbesserung und Ef-
fektivierung verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes an. Mdglich ware dies durch eine
Offnung des oberverwaltungsgerichtlichen in camera-Verfahrens nach § 99 Abs. 2 VwWGO
fur die beschleunigte Klarung der Schutzbedurftigkeit geheimer Unterlagen bereits wah-
rend eines laufenden Genehmigungsverfahrens.



1. Teil Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung

Diskussionen Uber und Forderungen nach MalRnahmen zur Beschleunigung von Genehmi-
gungs- und Planungsverfahren sind in Deutschland kein neues Phanomen. Sie kommen be-
reits seit mehreren Jahrzehnten immer wieder auf und waren ebenso wiederholt Anlass fur
Beschleunigungsgesetze mit Anpassungen insbesondere verfahrens- oder prozessrechtlicher
Bestimmungen.' Die Feststellung Lechelers aus 2007, lGiber die Notwendigkeit einer Be-
schleunigung von Planungsprozessen bestehe langst Einigkeit?, ist daher von zeitloser
Richtigkeit. Ebenso regelmaflig werden allerdings die Beschleunigungseffekte durch verfah-
rensrechtliche Modifikationen als im Vergleich etwa zu einer verbesserten Personalausstat-
tung der Behdrden sehr beschrankt eingeschatzt.® Auch die haufig zeitaufwéandige Erflllung
der Anforderungen des materiellen Rechts im (europarechtlich gepragten) Natur- und Arten-
schutzrecht wird als Grenze fiir Beschleunigungsvorhaben aufgezeigt.* Offenkundig gibt es
keinen Konigsweg, staatliche Entscheidungen zur Zulassung eines Industrie- oder Infrastruk-
turvorhabens schneller als bisher herbeizuflhren.

Diese Erkenntnis darf aber kein Anlass sein, zu resignieren und sich mit dem vorhandenen
Instrumentarium abzufinden. Unser Gemeinwesen steht unter einem spatestens seit der
Klima-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Friihjahr 2021° auch verfassungs-
rechtlichen Druck, bis zur Mitte der 40er Jahre dieses Jahrhunderts die Treibhausgas-

1 Schrifttum und Gutachten hierzu sind kaum noch mit vertretbarem Aufwand zu Uberblicken. Vgl.
daher nur auszugsweise die aktuelleren Beitrdge von Behnsen, Mallnahmengesetze: Mittel zur
Beschleunigung von Infrastrukturvorhaben?, NVwZ 2021, 843 ff.; Guckelberger, Mallnahmenge-
setzvorbereitungsgesetz und weitere Uberlegungen zur Beschneidung des Umweltrechtsschutzes,
NuR 2020, 805 ff.; GroB3, Beschleunigungsgesetzgebung — Rickblick und Ausblick, ZUR 2021, 75
ff.; Wysk, Planungssicherstellung in der COVID-19-Pandemie, NVwZ 2020, 905 (910); Mehde, Die
nachste Runde der Beschleunigungsdiskussion - Planungsverfahren und Infrastrukturentwicklung
als Organisations- und Managementaufgabe, DVBI. 2020, 1312 ff.; Reidt, Beschleunigungsgesetze
- Machen Gesetze wie das NABEG Planungsverfahren schneller?, DVBI. 2020, 597 ff.; Stiier, Pla-
nungsbeschleunigungsgesetze 2020 und Malinahmengesetzvorbereitungsgesetz, DVBI. 2020,
617 ff.; de Witt, Instrumente zur beschleunigten Verwirklichung von Infrastrukturvorhaben, ZUR
2021, 80 ff.; Ewer, Moglichkeiten zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren Uber Vor-
haben zur Errichtung von Infrastruktureinrichtungen und Industrieanlagen, Gutachten fir den Nati-
onalen Normenkontrolirat, 2019 (alle m.w.N.).

2 Lecheler, Planungsbeschleunigung bei verstarkter Offentlichkeitsbeteiligung und Ausweitung des
Rechtsschutzes?, DVBI. 2007, 713.

3 Wysk, Die Verfahrensdauer als Rechtsproblem, in: Appel/Wagner-Cardenal (Hrsg.), Verwaltung
zwischen Gestaltung, Transparenz und Kontrolle (FSf. Ulrich Ramsauer zum 70. Geburtstag),
2019, S. 47. Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) hat daher jlingst zutreffend ge-
mahnt, Planungs- und Genehmigungsbehdérden sowie die Gerichte aufgabenadaquat mit Personal
auszustatten, vgl. SRU, Was jetzt zu tun ist: Empfehlungen fir eine 6kologische Transformation,
Oktober 2021.

4 Vgl. Behnsen, Malinahmengesetze: Mittel zur Beschleunigung von Infrastrukturvorhaben?, NVwZ
2021, 843 (846); Fischerauer/Appel, Die Vorgaben der Erneuerbare-Energien-Richtlinie Il (RED II)
fur die Vorhabenzulassung und deren Umsetzung in deutsches Recht - "grofer Wurf" oder "Sturm
im Wasserglas"?, UPR 2021, 328 (337); Reidt, Beschleunigungsgesetze - Machen Gesetze wie
das NABEG Planungsverfahren schneller?, DVBI. 2020, 597 (598).

5 BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021, 1 BvR 2656/18 u.a., NVwZ 2021, 951 ff.



neutralitat zu erreichen.® Einfachgesetzlich ist das in § 3 Abs. 2 des Bundes-Klimaschutzge-
setzes (KSG) festgeschrieben. Fur die hierfur erforderliche Transformation weiter Teile der
Industrie und der Energieversorgung stehen lediglich etwas mehr als zwei Jahrzehnte zur Ver-
figung. Die Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren ist damit jeden-
falls mittelbar ebenso wie der Klimaschutz selbst ein aus dem Umweltstaatsziel des Art. 20a
Grundgesetz (GG) folgendes Verfassungsgebot.

Die bundesverfassungsgerichtlich statuierte Formel des Grundrechtsschutzes durch Verfah-
ren’ gewinnt hiermit eine neue Bedeutung: Der nach Auffassung der Karlsruher Verfassungs-
hiter aus den Grundrechten abzuleitende Anspruch nachfolgender Generationen auf inter-
temporale Freiheitssicherung® verlangt ziigiges Handeln und Mafgaben, mit denen ein klima-
schitzender Entwicklungsdruck in allerdings auch umsetzungsfahiger Weise vorgegeben
wird. Die hierfur erforderlichen Planung- und Genehmigungsverfahren missen demnach auf
eine effiziente und schnelle Erledigung angelegt sein, um den ausdricklich in zeitlichen
Zusammenhangen bestehenden verfassungsrechtlichen Anforderungen des Klima-
schutzgebots gerecht zu werden.®

Beschleunigung im Planungs- und Genehmigungsbereich mag damit in der Tat kein Wert an
sich sein'®, wenngleich hiermit allerdings nach einer aktuellen Studie des Instituts der Deut-
schen Wirtschaft Koin e.V. eine deutlich positive volkswirtschaftliche Wirkung verbunden
sein kann."" Sie hat aber vor dem Hintergrund des Ziels der Treibhausgasneutralitat eine auch
freiheitssichernde und grundrechtsrelevante Funktion. Soweit fir die Sicherung der
Stromversorgung beschleunigte staatliche Zulassungsverfahren erforderlich sind, ist unter Be-
ricksichtigung der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sogar die Menschenwdir-
degarantie des Art. 1 Abs. 1 GG betroffen: Die ausreichende und sichere Versorgung mit

6 Der aufgrund der bundesverfassungsgerichtlichen Klimaschutzentscheidung neugefasste § 3 Abs.
2 Klimaschutzgesetz (KSG) sieht die Erreichung der Netto-Treibhausgasneutralitat in Deutschland
bis 2045 vor.

7 Vgl. unten 2. Teil, A. 1.
8 BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021, 1 BvR 2656/18 u.a., NVwZ 2021, 951 (964 ff.).

9 Auf europaischer Ebene wurde dieser Zusammenhang bereits erkannt und jedenfalls fiir den Aus-
bau der Erneuerbaren Energien (EE) durch verfahrensrechtliche Vorgaben zur Beschleunigung
von Zulassungsentscheidungen fur EE-Anlagen in der RED Il (Richtlinie (EU) 2018/2001) normativ
umgesetzt. Vgl. zur Umsetzung in Deutschland Fischerauer/Appel, Die Vorgaben der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie 1l (RED II) fur die Vorhabenzulassung und deren Umsetzung in deutsches
Recht - "groRer Wurf" oder "Sturm im Wasserglas"?, UPR 2021, 328 ff. Einen zunehmenden Zu-
sammenhang zwischen der Beschleunigung staatlicher Verfahren und dem Klimaschutz betont
auch Behnsen, Malinahmengesetze: Mittel zur Beschleunigung von Infrastrukturvorhaben?, NVwZ
2021, 843.

0 So GroB3, Beschleunigungsgesetzgebung — Riickblick und Ausblick, ZUR 2021, 75 (80). A.A. Wysk,
Die Verfahrensdauer als Rechtsproblem, in: Appel/Wagner-Cardenal (Hrsg.), Verwaltung zwischen
Gestaltung, Transparenz und Kontrolle (FS f. Ulrich Ramsauer zum 70. Geburtstag), 2019, S. 28,
der der Zeitgerechtigkeit von Entscheidungen im Hinblick auf die damit verbundenen Indikationen
fur die Effizienz staatlichen Handelns einen eigenstandigen Stellenwert beimisst, der ,ahnlich hoch*
zu veranschlagen sei wie die erstrebte Entscheidung selbst.

" Institut der Deutschen Wirtschaft Koln e.V., Der 6konomische und 6kologische Impact beschleu-
nigter Planungs- und Genehmigungsverfahren in Deutschland, 2021.



Energie ist danach eine 6ffentliche Aufgabe von groRter Bedeutung, deren der Blrger zur
Sicherung seiner menschenwirdigen Existenz unumganglich bedarf.?

Dieser auch verfassungsrechtliche Zusammenhang von Beschleunigungsansatzen im
Bereich von Planung und Genehmigung ist auf allen Ebenen - bei der Finanz- und Personal-
ausstattung'® ebenso wie bei den verfahrensrechtlichen Vorgaben - zu beachten. Uberlange
Verfahren, die Investitionen in klimaschonende Techniken verzégern oder die schnelle Bereit-
stellung und Verteilung von Strom aus erneuerbaren Energien verhindern, sowie Verhaltens-
weisen von Behorden oder auch privaten Birgergruppen und Umweltverbanden, die nicht im-
mer aus berechtigtem Anlass klimaschutzrelevante Projekte verzogern'4, sind deshalb mit Art.
20a GG in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht unvereinbar.'® Damit ist Ab-
hilfe und Beschleunigung auf allen staatlichen Ebenen nicht lediglich eine Frage des politi-
schen Ermessens. Es handelt sich hierbei vielmehr um Rechtspflichten, deren Erfullung den
zustandigen Staatsorganen obliegt und die, nimmt man die Klima-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Marz 2021 ernst, auch justitiabel sein kénnen.

Mdussen sich die zustandigen staatlichen Stellen damit der Frage mdglicher Beschleunigungs-
maflnahmen im verstarkten MalRe annehmen, wird auch die in der Planungs- und Genehmi-
gungspraxis haufig zeitaufwandige Offentlichkeitsbeteiligung in den Blick zu nehmen sein. Da-
bei sollten aber auch im Hinblick auf die Akzeptanzférderung nicht Einschrankungen der oh-
nehin weitgehend durch das Europarecht verbirgten Beteiligungsrechte im Fokus stehen.
Dass allerdings die im letzten Jahrzehnt erfolgte Aufwertung der Beteiligung der Offentlichkeit
an Planungs- und Genehmigungsverfahren Verzogerungspotential eroffnet’s, ist ungeachtet
der teils unionsrechtlichen Zwange sowie der vielfach auch férderlichen und mit einem ernst-
haften Interesse am Schutz der Umwelt erfolgenden Einbringung von Umweltverbanden und
Burgern ein objektiver Befund. Beteiligungsverfahren und Beschleunigungserfordernisse

12 Altenschmidt, Die Versorgungssicherheit im Lichte des Verfassungsrechts, NVwZ 2015, 559 (561)
unter Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 20. Marz 1984 - 1 BvL 28/82, BVerfGE 66, 248 (258).

13 Vgl. Wysk, Die Verfahrensdauer als Rechtsproblem, in: Appel/Wagner-Cardenal (Hrsg.), Verwal-
tung zwischen Gestaltung, Transparenz und Kontrolle (FS f. Ulrich Ramsauer zum 70. Geburtstag),
2019, S. 48.

4 Fischerauer/Appel, Die Vorgaben der Erneuerbare-Energien-Richtlinie 1l (RED Il) fir die Vorha-
benzulassung und deren Umsetzung in deutsches Recht - "groRer Wurf" oder "Sturm im Wasser-
glas"?, UPR 2021, 328 (337) sprechen allerdings in diesem Zusammenhang richtigerweise die
auch haufig gegebenen Zielkonflikte zwischen dem ,klassischen® Umweltschutz und dem ,Umwelt-
schutz durch Klimaschutz* an und kommen zum zutreffenden Befund der Erforderlichkeit einer die
richtigen Prioritaten setzenden Lésung durch den Unionsgesetzgeber.

5 Dies unterschatzt GroB, Beschleunigungsgesetzgebung — Riickblick und Ausblick, ZUR 2021, 75
(80), wenn er fordert, man musse sich die notwendige Zeit flr eine umfassende Beriicksichtigung
der dkologischen Belange nehmen, wenn man nicht den kommenden Generationen ein unbewohn-
bares Land hinterlassen wolle. Nach § 3 Abs. 2 KSG ist bis 2045 die Netto-Treibhausgasneutralitat
zu erreichen. Das sind nur etwas mehr als 23 Jahre. Wenn aber etwa Infrastrukturprojekte bisher
teilweise eine Verfahrensgesamtdauer von mehr als 20 Jahren haben (vgl. hierzu mit Praxisbei-
spielen Wysk, a.a.0., S. 28 {.), ist damit fiir ein zdgerliches Abarbeiten der sich stellenden Themen
kein Raum mehr.

6 So Deutsch, Rechtsprobleme der Planfeststellung aus anwaltlicher Sicht, DVBI. 2019, 1437 (1442).
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stehen in einem Spannungsverhaltnis zueinander."” Nicht jeder nutzt die ihm er6ffneten Mog-
lichkeiten zur Abgabe einer Stellungnahme und zur Teilnahme an einem Erdrterungstermin
mit redlichen Absichten und ohne den Gedanken, eine ihm nicht genehme Entscheidung je-
denfalls nach Mdglichkeiten zu verzogern.'®

Aber auch ohne Stérintentionen sind Offentlichkeitsbeteiligungen bereits aus schlichten orga-
nisatorischen Grinden mit einem hohen Ressourcen- und Zeitaufwand verbunden. Es han-
delt sich hier haufig um die sach- und zeitaufwandigsten Verfahrensabschnitte'®, wozu fiir den
Bereich von Infrastrukturvorhaben bereits 2012 empirische Daten durch das Statistische Bun-
desamt vorgelegt wurden.? In solchen Verfahren miissen Unterlagen aufbereitet und in (auch)
Papierform ausgelegt, Stellungnahmen und Einwendungen (ebenfalls vielfach in Papierform)
abgewartet und dann ausgewertet werden, ggf. bei Masseneinwendungen in vielhundertfacher
Zahl. Anschlielliend missen dazu vielfach Reaktionen und Bewertungen von Behérden, Fach-
gutachtern und des Vorhabentragers eingeholt und hieraus Antworten und Stellungnahmen
erarbeitet werden, ehe sich haufig ein Erérterungstermin als Prasenzveranstaltung in meist
wenig kommunikationsforderlichen Stadthallen anschlie3t, der ebenfalls mit hohem Aufwand
vor- und nachzubereiten ist.?" Das alles kostet viel Zeit und fuhrt haufig auch zu Frustrationen
bei den Biirgern, denen die Uberkommenen Beteiligungsformen nicht mehr zeitgemal er-
scheinen.??

Vor diesem Hintergrund hat uns der Verband der Chemischen Industrie e.V. um eine gut-
achterliche Stellungnahme zu Beschleunigungsmadglichkeiten im Bereich der Beteiligung der
Offentlichkeit an Planungs- und Genehmigungsverfahren, Optionen zur Digitalisierung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung in diesen Verfahren sowie dem hierbei aus Grundrechts- und Wettbe-
werbsgrinden zu gewahrleistenden Schutz sensibler Unternehmensdaten gebeten. Ausge-
hend von dem in der chemisch-pharmazeutischen Industrie regelmaRigen Betrieb genehmi-
gungsbediirftiger stationarer Anlagen erfolgt hierbei eine Konzentration auf Genehmigungs-
und Planungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und dem Bau-
gesetzbuch (BauGB) unter Einbeziehung auch des Raumordnungsrechts. Der daneben fur die
Erreichung der Treibhausgasneutralitat ebenfalls wichtige Bereich des Fachplanungsrechts
insbesondere fir linienformige Infrastrukturvorhaben wie dem Leitungsbau wird nicht geson-
dert betrachtet. Es ist allerdings geboten, eine Ubertragbarkeit der vorliegend gefundenen Er-
gebnisse zu prifen. Namentlich gilt das fiir entsprechende Anderungen der Verwaltungs-

7 Mehde, Die nachste Runde der Beschleunigungsdiskussion - Planungsverfahren und Infrastruk-
turentwicklung als Organisations- und Managementaufgabe, DVBI. 2020, 1312 (1313).

18 Vgl. BR-Drs. 510/20 vom 4. September 2020, S. 1; Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteili-
gung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, EurUP 2020, 449 (450).

9 So der (bundesverwaltungsrichterliche) Befund von Wysk, Die Verfahrensdauer als Rechtsprob-
lem, in: Appel/Wagner-Cardenal (Hrsg.), Verwaltung zwischen Gestaltung, Transparenz und Kon-
trolle (FS f. Ulrich Ramsauer zum 70. Geburtstag), 2019, S. 38.

20 Statistisches Bundesamt, Erfiillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Infrastruktur-
vorhaben, 2012.

21 Vgl. Wysk, a.a.0., S. 46
22 Vgl. Bock/Reimann, Beteiligungsverfahren bei umweltrelevanten Vorhaben, 2017, S. 34.
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verfahrensgesetze des Bundes und der Lander (etwa im Bereich des Rechts der Planfeststel-
lung, §§ 72 ff. VWVIG).

Gegenstand der Untersuchung soll dabei zuvorderst das nationale Recht sein, welches aus-
gehend vom bestehenden europaischen Rechtsrahmen untersucht wird. Diese Konzentration
liegt deshalb im Zusammenhang mit Beschleunigungsbemuhungen nahe, weil hier ein direkter
Zugriff deutscher Parlamente auf Bundes- und (bezogen auf das Landesplanungsrecht) auf
Landesebene besteht und es nicht vorheriger (zeitaufwandiger) Anpassungen unionsrechtli-
cher Grundlagen bedarf.

Zugleich ermoglicht eine Beschrankung auf nationale Vorgaben und deren mogliche Modifika-
tion zu Zwecken einer Modernisierung des Umwelt- und Planungsrechts mit davon ausgehen-
den Beschleunigungseffekten auch klare Verantwortungszuweisungen. Fiir Anderungen
etwa des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und des Gesetzes tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) ist der Bundesgesetzgeber zustandig. Das Bestehen derarti-
ger Handlungsoptionen auf nationaler Ebene starkt einerseits die demokratische Legitimation
von Parlamentsentscheidungen, wenn sie denn getroffen werden. Es ermdglicht zugleich aber
auch die in einer Demokratie nicht weniger wichtige Kontrolle des Handels bzw. Unterlassens
politischer Entscheidungstrager. Damit werden schlieRlich auch Antworten auf die Frage, ob
diese den die nachsten zwei Jahrzehnte pragenden Herausforderungen einer Transforma-
tion von Gesellschaft und Wirtschaft hin zur Treibhausgasneutralitat und den in diesem
Zusammenhang bestehenden verfassungsrechtlichen Pflichten gerecht werden, gegeben.

Es ist damit ausschlieRlich Aufgabe der hierzu berufenen Parlamente in Deutschland, dartber
zu befinden, ob und inwieweit die bestehenden und mit der vorliegenden Ausarbeitung aufge-
zeigten Beschleunigungsmaoglichkeiten, die nicht auf Projekte mit einem spezifischen Klima-
schutzbezug beschrankt werden sollten, genutzt werden. Diese Entscheidungen kdnnen im
vorliegend aufgezeigten Umfang jedenfalls nicht mit Verweis auf zuvor notwendige Anpassun-
gen europaischen Rechts aufgeschoben werden.

2. Teil Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung betrachtet zunéchst die Beteiligung der Offentlichkeit an Ge-
nehmigungs- und Planungsverfahren. Ausgehend von der Funktion der Offentlichkeitsbeteili-
gung, den relevanten umweltvdlker- und europarechtlichen Vorgaben sowie dem Status quo
des nationalen Rechts werden Beschleunigungsmoglichkeiten identifiziert. Anschliel3end wird
untersucht, ob und inwieweit die Offentlichkeitsbeteiligung einer starkeren Digitalisierung zu-
ganglich ist. Hieran schlief3t sich eine Analyse des Umgangs mit dem aus einer starkeren Nut-
zung des Internets fir Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren resultierenden Spannungsfeld mit
dem Interesse der Vorhabentrager an einem Schutz sensibler Unternehmensdaten an.
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A. Offentlichkeitsbeteiligung in Genehmigungs- und Planungsverfahren

Aus der modernen Planungs- und Genehmigungspraxis mit Umweltbezug ist die Beteiligung
.der Offentlichkeit“ nicht mehr wegzudenken. Sie wird haufig als Kernbestandteil der Verfah-
ren angesehen.?

I. Zur Funktion der Offentlichkeitsbeteiligung

Dies liegt in den spezifischen Funktionen begriindet, die der Offentlichkeitsbeteiligung zuge-
schrieben werden:

Nach einer bereits alteren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts liegen diese zum ei-
nem darin, die Verwaltung bei der Sachverhaltsermittlung zu unterstitzen (Informationsfunk-
tion).2* Hierdurch wird die behordliche Kenntnis der von einem Vorhaben berlhrten 6ffentli-
chen und privaten Belange verbreitert.?> Die Offentlichkeitsbeteiligung soll so die Vollstandig-
keit und Zuverlassigkeit der fir die Prifung bereitgestellten Informationen gewahrleisten.?® Es
liegt auf der Hand, dass damit nicht nur bei planerischen Abwagungsentscheidungen auch ein
Beitrag zur materiellen RechtmaRigkeit und Richtigkeit der zu treffenden Entscheidung geleis-
tet wird und deren Qualitat erhoht werden kann.?’

Zum anderen wird der Offentlichkeitsbeteiligung auch eine grundrechtsschiitzende Funk-
tion zugemessen.? Planungs- und Genehmigungsentscheidungen kénnen in Rechte Dritter
eingreifen und deren Grundrechte insbesondere aus Art. 2 Abs. 2 GG (Leben und kérperliche
Unversehrtheit), Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentum) und Art 12. Abs. 1 GG (Berufsfreiheit) berGhren.
In diesen Zusammenhangen geht das Bundesverfassungsgericht von der Gebotenheit der Er-
moglichung eines Grundrechtsschutzes durch die Verfahrensgestaltung aus: Diese darf den
aus Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. den vorgenannten materiellen Grundrechten folgenden Anspruch
auf eine effektive Rechtsschutzgewahrleistung nicht unzumutbar erschweren oder faktisch un-
moglich machen.?® Durch die Einbringung der entsprechenden Belange bereits vor einer ab-
schlielenden Entscheidung mit teilweise spater nur schwer korrigierbaren Festlegungen er-
folgt insofern eine (teilweise) Vorverlagerung des Rechtsschutzes in das Verwaltungsverfah-
ren.%C

28 Vqgl. nur Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 10 Rn. 69.

24 BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1967, | C 64.65, BVerwGE 28, 131 (133).

25 Vqgl. Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 95. EL, Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 2.
2% So Erwagungsgrund (15) der SUP-RL 2001/42/EG.

27 \Vgl. Schink, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 52. Ed. Mai 2020, § 3 Rn. 3.

2 Die Darstellung der niedersachsischen Landesregierung in BR-Drs 510/20, S. 2, die Offentlich-
keitsbeteiligung diene in erster Linie der Sachverhaltsermittlung, entspricht damit nicht dem mo-
dernen Rechtsverstandnis und den mafigeblichen Vorgaben insbesondere des Europarechts.

2% BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2017, 1 BvR 1026/13, NVwZ 2018, 573 (576).
30 BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 1979, 1 BvR 385/77, BVerfGE 53, 30 (60).

13



Daneben wird zunehmend die Akzeptanz- und Befriedigungsfunktion einer Beteiligung der
Offentlichkeit an Planungs- und Genehmigungsverfahren herausgestellt.®! ,Ohnmachterfah-
rungen gegeniiber Staatsapparat und einflussreichen Interessen*? der betroffenen Biirger sol-
len durch Transparenz und Nachvollziehbarkeit der sie und die Belange der sonstigen Offent-
lichkeit bertihrenden, ,fair“ zu fihrenden Verfahren® vermieden werden, damit neben der Un-
terstiitzung fur die getroffenen Entscheidungen auch das Bewusstsein fir Umweltbelange
wachst.?* Die Offentlichkeitsbeteiligung soll hierdurch auch dazu beitragen, das Recht des Ein-
zelnen auf ein Leben in einer der Gesundheit und dem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt zu
schiitzen.®

Diese sogar verfassungsrechtlich hergeleitete Bedeutung der Offentlichkeitbeteiligung bei Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren muss allerdings bei nlchterner Betrachtung deutlich re-
lativiert werden. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kennt kein Grund-
recht auf Beteiligung der Offentlichkeit an umweltrelevanten Genehmigungs- und Pla-
nungsentscheidungen.3® Sie setzt die entsprechenden Verfahrensausgestaltungen vielmehr in
einen ausschlieBlich dienenden Zusammenhang namentlich zum Recht auf Gewahrung ef-
fektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG gegen in die Grundrechte eingreifende Mal3-
nahmen und leitet hieraus gewisse Vorwirkungen auf das Verwaltungsverfahren zur spa-
teren Rechtsschutzermoglichung ab.?” Zu weitgehend ist es daher, wenn in der Literatur
teilweise vertreten wird, Mitwirkungsbefugnisse, Auslegungserfordernisse, Einsichtnahme-
und Erorterungsrechte seien bundesverfassungsgerichtlich geforderte Bestandteile des
Grundrechtsschutzes durch Verfahren.®® Tatsachlich hat das Bundesverfassungsgericht die
Frage, welche verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen an burgerschaftliche Partizipati-
onsmaglichkeiten bestehen, ausdriicklich offen gelassen.®® Gegenstand seiner Betrachtungen
waren lediglich die vorgefundenen einfachgesetzlichen Verfahrensvorschriften, bei denen es
keine grundlegenden verfassungsrechtlichen Defizite feststellen konnte. Einen Mindeststan-
dard firr die Information und Beteiligung der Offentlichkeit an Genehmigungs- und Planungs-
entscheidungen hat Karlsruhe hingegen bisher nicht definiert.

31 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 95. EL, Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 5.

82 Sondervotum der Richter Simon und Heul3ner zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. Dezember 1979, 1 BvR 385/77, BVerfGE 53, 30 (70).

33 Ziekow, Friihe Offentlichkeitsbeteiligung, NVwZ 2013, 754 (755).

3 Vgl. Erwagungsgrund (21) der Seveso-RL 2012/18/EU und Erwagungsgrund (16) der UVP-RL
2011/92/EU.

35 So Erwagungsgrund (19) der UVP-RL 2011/92/EU.

%  A.A. das Sondervotum der Richter Simon und HeufBner zum Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 20. Dezember 1979, 1 BvR 385/77, mit der Hervorhebung eines ,verfassungsrechtlich
gebotenen” Einflusses der Blrger auf die (behdrdliche) Entscheidungsbildung jedenfalls in atom-
rechtlichen Zusammenhangen (BVerfGE 53, 30 (80).

87 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2017 — 1 BVvR 1026/13, NVwZ 2018, 573 (576 f.).
38 So Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 95. EL, Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 7.
39 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 1979, 1 BvR 385/77, BVerfGE 53, 30 (61).
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Danach wird man auch keinen zwingenden Konnex der Offentlichkeitsbeteiligung mit der de-
mokratischen Rechtfertigung belastender Entscheidungen aus der verfassungsgerichtlichen
Judikatur gewinnen kénnen. Umweltbehérden und Planungstrager sind verfassungsrechtlich
nicht ohne weiteres dazu verpflichtet, breite Méglichkeiten zur Beteiligung der Offentlichkeit an
ihren Entscheidungen zu eréffnen, um fir eine ausreichende Entscheidungslegitimation zu
sorgen. Das Staatsverstandnis des Grundgesetzes ist das einer reprasentativen Demokratie,
in der die Legitimitat staatlicher (behoérdlicher) Malinahmen aus dem Wahlakt der Gesetzge-
bungsorgane und den von diesen getroffenen Sach- und Personalentscheidungen abgeleitet
wird.*® Fir sie bedarf es zwischen den Wahlen auch im Hinblick auf die Offentlichkeitsfunktion
der Parlamente keiner zusatzlichen Einbindung oder Bestatigung durch das Wahlvolk oder
weitergehender Teile der Bevolkerung.*! Ist danach bereits fiir ein unmittelbar in Grundrechte
eingreifendes Parlamentsgesetz keine vorherige férmliche Anhérung und Beteiligung der Of-
fentlichkeit erforderlich, kann eine solche verfassungsrechtlich auch nicht fir die demokrati-
sche Legitimierung behdrdlicher Entscheidungen beim Gesetzesvollzug gefordert werden.

Normsystematisch wird dies im einfachen Recht etwa durch die im Immissionsschutzrecht er-
folgende Unterscheidung zwischen Genehmigungsverfahren gemaR § 10 BImSchG mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung und vereinfachten Verfahren gemaR § 19 BImSchG ohne Offentlich-
keitsbeteiligung deutlich. Letzteres soll dazu dienen, unangemessenen Behoérdenaufwand und
unnotige Belastungen des genehmigungsbegehrenden Antragstellers zu vermeiden.*? Dies
zeigt sehr augenfallig die vom Gesetzgeber zutreffend als verfassungsrechtlich zulassig er-
achtete Méglichkeit auf, auch ohne Beteiligung der Offentlichkeit Genehmigungsentscheidun-
gen zu Vorhaben zu treffen, selbst wenn von diesen gewisse schadliche Umwelteinwirkungen
und Nachteile fiir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft ausgehen konnen.*3

Die vom einfachen Verfahrensrecht vielfach eréffnete Moglichkeit der Offentlichkeit, sich an
Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beteiligen und sich Uber diese zu informieren, ist
somit kein absolutes und unbedingt gewahrtes Grundrecht, das abgekoppelt von konkre-
ten verfahrensrechtlichen Anforderungen an staatliche Entscheidungsprozesse besteht. Viel-
mehr obliegt es dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber, jeweils im Einzelnen und unter
Beachtung insbesondere der hdéherrangigen Vorgaben des Unionsrechts festzulegen, in wel-
cher Form und in welchem Umfang die Offentlichkeit an Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren zu beteiligen ist.

40 Vqgl. Grzeszick, in: Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 95. EL Juli 2021, Art. 20 Rn. 66
ff.

41 Vgl. Altenschmidt, Bundesstaatliche Grenzen des Befassungsrechts der Landesparlamente am
Beispiel Nordrhein-Westfalens, 2001, S. 38 f.
42 Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 19 Rn. 1.

48 Auch Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 95. EL, Mai 2021, § 19 BImSchG Rn. 7
sieht in diesem Zusammenhang kein verfassungsrechtliches Erfordernis, zur Gewahrleistung des
Grundsatzes des Grundrechtsschutzes durch Verfahren fir alle denkbaren Konstellationen kom-
plexe (Genehmigungs-)Verfahren vorzusehen.
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Es ist somit kein berechtigter Anlass fiir eine verfassungsrechtliche Uberhéhung des
Instruments der Offentlichkeitsbeteiligung gegeben. Den Informations- und Beteiligungs-
moglichkeiten der Offentlichkeit kommen zwar in einem modernen demokratischen Rechts-
staat unbestritten wichtige Funktionen zu. Im Kern bleiben sie aber bloR dienende Elemente**
der ausformungsfahigen verfahrensrechtlichen Vorgaben, die von Behérden bei der Vorberei-
tung und dem Erlass von Entscheidungen mit Umweltbezug zu beachten sind. Die Offentlich-
keitsbeteiligung ist folglich auch kein Selbstzweck. Sie hat vielmehr lediglich eine - regelmalig
allerdings gewichtige - funktionale Bedeutung, die damit aber auch an ihrem Beitrag zur Funk-
tionserflllung gemessen und an den Zielen und Erfordernissen behdrdlicher Entscheidungs-
prozesse ausgerichtet werden kann. Der Gesetzgeber hat hierbei nach der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung innerhalb des fur ihn beachtlichen und insbesondere unionsrecht-
lichen Rahmens erhebliche verfahrensrechtliche Gestaltungsspielraume.*® Diese kann er
auch fur von ihm verfolgte Beschleunigungszwecke nutzen.

ll. Vorgaben des Umweltvolkerrechts und des Unionsrechts

Das Institut der Beteiligung der Offentlichkeit in Genehmigungs- und Planungsverfahren steht
als solches allerdings Uberwiegend nicht mehr zur Disposition des deutschen Gesetzgebers.
Dies folgt aus umweltvolker- und unionsrechtlichen Vorgaben, die Deutschland zu beachten
hat.

1. Umweltvolkerrecht

Auf der Ebene des Vélkerrechts finden sich Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung in der Aar-
hus-Konvention*¢, der Espoo-Konvention*” und dem SEA-Protokoll*®.,

a) Aarhus-Konvention

Von maRgeblicher Bedeutung ist das Ubereinkommen Uber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten vom 25. Juni 1998, zuletzt geadndert durch Anderungsiibereinkommen
vom 27. Mai 2005 (Aarhus-Konvention). Dieses sieht Beteiligungsrechte der Offentlichkeit an
Entscheidungsverfahren im Bereich von umweltbezogenen Zulassungs- und Planungsent-
scheidungen vor.

44 Vgl. Dolde, Neue Formen der Blrgerbeteiligung?, NVwZ 2013, 769 (770).
45 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2017 — 1 BvR 1026/13, NVwZ 2018, 573 (574).

46 Ubereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten vom 235. Juni 1998, zu-
letzt gedndert durch Anderungsibereinkommen vom 27. Mai 2005.

47 Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung im grenziberschreitenden Rahmen vom
25. Februar 1991, zuletzt geandert durch Zweiter Anderungsbeschluss vom 4. Juni 2004.

48 Protokoll Uber die strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung im grenzuberschreitenden Rahmen vom 12. Marz 2004.
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aa) Der Offentlichkeitsbegriff nach der Aarhus-Konvention

Die Aarhus-Konvention differenziert dabei aber bereits in ihrem Ausgangspunkt grundlegend
zwischen zwei verschiedenen Offentlichkeitsbegriffen: der (Jedermann-)Offentlichkeit sowie
der betroffenen Offentlichkeit. Der Begriff der Offentlichkeit im Sinne einer Jedermann-Offent-
lichkeit ist weitgehend und erfasst nach Art. 2 Nr. 4 Aarhus-Konvention

,eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung
mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, de-
ren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen®.

Der Begriff der betroffenen Offentlichkeit nach Art. 2 Nr. 5 S. 1 Aarhus-Konvention ist demge-
genuber deutlich enger. Er bezeichnet nur

,die von umwelzf_bezogenen Entscheidqngsverfahren betroffene oder wahrschein-
lich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran*

und bezieht hierbei allerdings auch nichtstaatliche Organisationen, die sich fir den Umwelt-
schutz einsetzen und nach innerstaatlichem Recht anerkannt werden, ausdricklich ein.

Die Unterscheidung der betroffenen Offentlichkeit von der Jedermann-Offentlichkeit ist ent-
scheidend fir die von der Aarhus-Konvention vorgesehenen Rechte zur Beteiligung. Wahrend
der (Jedermann-)Offentlichkeit Beteiligungsrechte in Planverfahren eingerdumt sind (vgl. Art.
7 Aarhus-Konvention), werden solche bei umweltbezogenen Entscheidungsverfahren nur der
betroffenen Offentlichkeit (einschlieRlich der vorgenannten nichtstaatlichen Organisationen)
zugebilligt.® Der Europaische Gerichtshof begriindet dies mit einer systematischen und tele-
ologischen Auslegung der Aarhus-Konvention, die jenseits der blo3en Information echte Be-
teiligungs- und Uberpriifungsrechte nur den Betroffenen (einschlieRlich der Umweltver-
bande) einrdume.5°

bb) Beteiligung der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren

Das Recht der Offentlichkeit zur Beteiligung an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren,
also solchen Verfahren, die eine Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung betreffen, fin-
det seine Grundlage in Art. 6 der Aarhus-Konvention. Diese schreibt eine zwingende Offent-
lichkeitsbeteiligung nur fiir solche geplante Tatigkeiten® vor, die ausdriicklich in Anhang | zur
Konvention aufgefiihrt werden, wobei dies unabhangig von der Frage der Intensitat moglicher
Auswirkungen auf die Umwelt ist. Daneben enthalt die Konvention auch Vorgaben fur eine
Offentlichkeitsbeteiligung bei nicht in inrem Anhang | aufgefiihrten Tatigkeiten, wenn diese

49 Vgl. Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren, EurUP 2020, 449 (450).

50  EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — Rs. C-826/18, Rn. 39 f.

" Neben der Entscheidung Uber die Zulassung bzw. Anderung einer Téatigkeit wird nach Art. 6 Abs.
10 Aarhus-Konvention auch die Uberprifung bzw. Aktualisierung der Betriebsbedingungen einer
Tatigkeiten erfasst.
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erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Fir solche kommt es insbesondere
auf den Umfang, den Standort und die Folgen der geplanten Tatigkeit an.5? Hier sieht die Kon-
vention aber Umsetzungsspielrdaume vor: Die Eréffnung von Beteiligungsmaoglichkeiten ist
insofern nur zwingend, wenn sie vom jeweiligen nationalen Recht auch fur diesen Fall vorge-
schrieben wird (Art. 6 Abs. 1 lit. b) Aarhus-Konvention).

(1) Beteiligung nur der betroffenen Offentlichkeit

Im Rahmen von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren sieht die Aarhus-Konvention die
Beteiligung (nur) der betroffenen Offentlichkeit vor. Diese setzt sich aus zwei Phasen zusam-
men, der Information Uber ein Vorhaben sowie der Moéglichkeit zur Abgabe von Stellungnah-
men:

Zunachst ist in einer ersten Phase ein Mindestumfang an Information der betroffenen Offent-
lichkeit vorgesehen. Diese ist friihzeitig Uber die geplante Tatigkeit, den Antrag, Gber den eine
Entscheidung gefallt wird, die Art moglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf
und die fir die Entscheidung zustandige Behdrde zu informieren (Art. 6 Abs. 2 lit. a) bis ¢
Aarhus-Konvention). Weiter ist der betroffenen Offentlichkeit das fiir ihre Beteiligung vorgese-
hene Verfahren mitzuteilen (Art. 6 Abs. 2 lit. d) i) bis v) Aarhus-Konvention). Hierbei ist auch
anzugeben, welche relevanten Informationen tber die Umwelt fur die betroffene geplante Ta-
tigkeit zur Verfligung stehen (Art. 6 Abs. 2 lit. d) vi) Aarhus-Konvention). Sollte die geplante
Tatigkeit einem Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, stellt auch dies Teil
der Informationen dar, die gegenlber der betroffenen Offentlichkeit erfolgen muss.

Die Aarhus-Konvention macht keine spezifischen Vorgaben dazu, auf welche Weise die erfor-
derliche Information zu erfolgen hat und lasst hier erhebliche Umsetzungsspielraume. Nach
ihrem Art. 6 Abs. 2 ist lediglich eine sachgerechte, rechtzeitige und effektive Information erfor-
derlich. Méglich ist danach eine individuelle Ansprache, wenn etwa ein bestimmter Kreis Be-
troffener offensichtlich ist, oder auch eine eher an groRere Teile der Offentlichkeit gerichtete
Bekanntmachung Gber Medien.%?

Weitere und starker vorhabenspezifische Informationen sind gemaf Art. 6 Abs. 6 S. 1 HS. 1
der Aarhus-Konvention nur auf Antrag der betroffenen Offentlichkeit zugénglich zu machen.
Hierzu zahlen insbesondere eine Beschreibung des Standorts sowie der physikalischen und
technischen Merkmale der geplanten Tatigkeit, einschlieRlich einer Schatzung der erwarteten
Rickstande und Emissionen und eine Beschreibung der erheblichen Auswirkungen der ge-
planten Tatigkeiten auf die Umwelt (Art. 6 Abs. 6 S. 2 lit. a) bis b) Aarhus-Konvention). Ferner
mussen vorgesehene Maflnahmen zur Vermeidung und bzw. oder Verringerung der Auswir-
kungen und Emissionen ebenfalls nur auf Antrag offengelegt werden (Art. 6 Abs. 6 S. 2 lit. c)

52 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention - An Implementation
Guide, 2. Aufl. 2014, S. 133.

53 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention - An Implementation
Guide, 2. Aufl. 2014, S. 134.
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Aarhus-Konvention). Gleiches gilt fir eine nichttechnische Zusammenfassung der genannten
Informationen und einen Uberblick tiber die wichtigsten vom Antragsteller gepriiften Alternati-
ven sowie weitere wichtige Berichte und Empfehlungen (Art. 6 Abs. 6 S. 2 lit. d) bis f) Aarhus-
Konvention).

Die Eréffnung dieses Informationszugang kann beispielsweise bei einem offensichtlich miss-
brauchlich gestellten Antrag (Art. 6 Abs. 6 S. 1 HS. 2, Art. 4 Abs. 3 lit. b) Aarhus-Konvention)
verweigert werden. Gleiches gilt, wenn eine Bekanntgabe negative Auswirkungen auf rechtlich
geschuitzte Geschafts- und Betriebsgeheimnisse hatte (Art. 6 Abs. 6 HS. 2, Art. 4 Abs. 4 S. 1
lit. d) der Aarhus-Konvention).

In einer zweiten Phase raumt die Aarhus-Konvention der Offentlichkeit die Madglichkeit ein,
sich zu der geplanten Tatigkeit zu duRern. Hierzu kénnen alle als relevant erachteten Stellung-
nahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorgelegt werden. Eine 6f-
fentliche Anhérung mit der Moglichkeit zur mundlichen Erdrterung ist dabei nicht zwingend
vorgegeben, kann aber erfolgen (vgl. Art. 6 Abs. 7 Aarhus-Konvention).

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs ist auch das AuBerungsrecht der
zweiten Phase entgegen einer Stellungnahme des Aarhus Convention Compliance Commit-
tees® auf die betroffene Offentlichkeit beschrinkt.5® Der Gerichtshof verweist hierzu auf
die Systematik des Art. 6 Abs. 2 der Konvention und betont zudem das Effizienzgebot: Diese
erfordere bei einer Offentlichkeitsbeteiligung die Abgabe von Stellungnahmen auf Basis um-
fassender Kenntnisse Uber die geplante Tatigkeit, was eine vorherige Information voraussetze.
Das Informationsrecht nach der Konvention habe aber nach der Konvention nur die betroffene
Offentlichkeit und nicht jedermann.®

(2) Zeitlicher Rahmen fiir die Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit

Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens fiir die Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit schreibt
die Aarhus-Konvention vor, dass dieser jeweils fir die verschiedenen Phasen angemessen zu
sein hat. Es muss sowohl fir die Vorbereitung als auch die Beteiligung selbst genliigend Zeit
bestehen (Art. 6 Abs. 3 Aarhus-Konvention). Genaue Fristen werden hierbei nicht vorgegeben.
Der Implementation Guide zur Konvention geht daher von einem flexiblen Ansatz aus, bei
dessen konkreter Ausfullung auch die Komplexitdt des jeweiligen Vorhabens zu

54 Vgl. United Nations Economic Commission for Europe, a.a.O., S. 153. Das Aarhus Convention
Compliance Committee ist auf Basis von Art. 15 Aarhus Konvention gegriindet worden. Es flhrt in
diesem Sinne eine freiwillige, nichtstreitig angelegte, aufiergerichtliche und auf Konsultation beru-
hende Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen der Aarhus-Konvention durch.5®

EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — Rs. C-826/18, Rn. 40. Vgl. auch Versteyl/Marschhéuser,
Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, EurUP 2020,
449 (450).

5 EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — Rs. C-826/18, Rn. 40. Vgl. auch Versteyl/Marschhéuser, Of-
fentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, EurUP 2020, 449
(450).

%  Vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — Rs. C-826/18, Rn. 43.
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berticksichtigen sei.’” Die Offentlichkeitsbeteiligung sollte zudem maglichst friih, wenn noch
alle Optionen offen sind, erfolgen (vgl. Art. 6 Abs. 4 Aarhus-Konvention).

(3) Beriicksichtigung des Ergebnisses der Offentlichkeitsbeteiligung

Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung ist nach Art. 6 Abs. 8 Aarhus-Konvention bei der
Entscheidung angemessen zu berlicksichtigen. Zudem ist sicher zu stellen, dass die Offent-
lichkeit unverziglich und im Einklang mit den hierfir passenden Verfahren tber die Entschei-
dung informiert wird (Art. 6 Abs. 9 S. 1 Aarhus-Konvention). Der Offentlichkeit sind sowohl
deren Wortlaut als auch die mafgeblichen Grinde und Erwagungen zuganglich zu machen
(Art. 6 Abs. 10 Aarhus-Konvention).

(4) Gerichtliche Anfechtungsrechte

Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention rdumt den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit schlieR-
lich ein gerichtliches Anfechtungsrecht ein. Dieses erfasst die materiell-rechtliche und verfah-
rensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassen, fiir die Art.
6 Aarhus-Konvention Anwendung findet. Dieses gerichtliche Anfechtungsrecht kann von der
Geltendmachung eines ausreichenden Interesses oder einer Rechtsverletzung abhangig ge-
macht werden (Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 Aarhus-Konvention).

cc) Beteiligung der Offentlichkeit bei umweltbezogenen Plinen

In der Aarhus-Konvention sind zudem Beteiligungsrechte der Offentlichkeit bei der Vorberei-
tung umweltbezogener Plane, Programme und Politiken vorgesehen (Art. 7 Aarhus-Konven-
tion). Die hierbei eréffneten Beteiligungsrechte bestehen im Grundsatz unabhangig von einer
konkreten Betroffenheit.%® Allerdings raumt die Konvention nach ihrem Art. 7 S. 3 der zustan-
digen Behdrde bestimmte Eingrenzungsrechte ein.

Die Anforderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung bei Planungen nach Art. 7 der Aarhus-
Konvention sind allerdings deutlich abgeschwacht im Vergleich zu denen bei umweltbezoge-
nen Entscheidungsverfahren: Es mussen lediglich angemessene praktische Vorkehrungen
dafiir getroffen werden, dass die Offentlichkeit, nachdem ihr die erforderlichen Informationen
zur Verfugung gestellt worden sind, in einem transparenten und fairen Rahmen wahrend der
Vorbereitung solcher Plane und Programme beteiligt wird. Hierzu wird die Offentlichkeit dieje-
nigen Informationen erhalten mussen, die fur die Vorbereitung der Plane und Programme als
solche von Bedeutung sind.%®

57 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention - An Implementation
Guide, 2. Aufl. 2014, S. 137.

58 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention - An Implementation
Guide, 2. Aufl. 2014, S. 178.

5 United Nations Economic Commission for Europe, a.a.O.
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b) Espoo-Konvention

Die Aarhus-Konvention wird durch das Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im grenziberschreitenden Rahmen vom 25. Februar 1991 (Espoo-Konvention) erganzt.
Die Vertragsstaaten sind hierbei verpflichtet, bei Zulassungsverfahren fiir Tatigkeiten mit Lan-
dergrenzen (iberschreitenden Auswirkungen eine Beteiligung der Offentlichkeit in den voraus-
sichtlich betroffenen Gebieten vorzusehen (Art. 2 Abs. 2 Espoo-Konvention). Es hat hierbei
eine Unterrichtung Uber die geplante Tatigkeit zu erfolgen. Zudem muss die Moéglichkeit ein-
geraumt werden, Stellungnahmen oder Widerspriiche abzugeben (Art. 3 Abs. 8 Espoo-Kon-
vention). Diese sind sodann in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu bertcksichtigen (Art. 6
Abs. 1 Espoo-Konvention). Vorschriften zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen konnen hierbei vorgesehen werden (Art. 2 Abs. 8 Espoo-Konvention).

c) SEA-Protokoll

Das Protokoll Uiber die strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen iiber die Umweltver-
traglichkeitsprufung im grenzuberschreitenden Rahmen vom 12. Méarz 2004 erganzt die Vor-
gaben der Espoo-Konvention im Rahmen von Planen, Programmen und Politiken, u.a. um die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der strategischen Umweltpriifung (SUP) zu gewahrleisten
(Art. 1 lit. d) SEA-Protokoll). Dies betrifft Plane, Programme und Politiken, die den Rahmen far
bestimmte und in Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang | des SEA-Protokolls enumerativ benannte Vor-
haben mit Umweltauswirkungen setzen. Der Begriff der Offentlichkeit entspricht dabei dem der
Aarhus-Konvention (Art. 2 Nr. 8 SEA-Protokoll).

Nach dem SEA-Protokoll bemihen sich die Vertragsstaaten, sowohl bei der Vorprifung
(Art. 5 Abs. 1 SEA-Protokoll), als auch bei der Festlegung des Umfangs des Untersuchungs-
rahmens (Art. 6 Abs. 3 SEA-Protokoll), die betroffene Offentlichkeit zu beteiligen. Sollte eine
strategische Umweltpriifung nicht fiir erforderlich gehalten werden, hat der Vertragsstaat daftr
Sorge zu tragen, dass dies sowie die Griinde fiir diese Entscheidung der Offentlichkeit recht-
zeitig zuganglich gemacht werden (Art. 5 Abs. 4 SEA-Protokoll).

Wie bereits in der Aarhus-Konvention niedergelegt, fordert auch das SEA-Protokoll eine Be-
teiligung der Offentlichkeit zu einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind (Art. 8
Abs. 1 SEA-Protokoll). Der Entwurf eines Plans oder eines Programms ist der Offentlichkeit
rechtzeitig zuganglich zu machen (Art. 8 Abs. 2 SEA-Protokoll). Zu diesem sowie zu dem im
Rahmen der SUP zu erstellenden Umweltbericht muss sich die betroffene Offentlichkeit inner-
halb einer angemessenen Frist duern kdnnen (Art. 8 Abs. 4 SEA-Protokoll). Die hierdurch
gesammelten Stellungnahmen mussen bei der Annahme eines Plans oder eines Programms
berlcksichtigt werden (Art. 11 Abs. 1 lit. c) SEA-Protokoll). Nach Annahme eines Plans oder
eines Programms muss die Offentlichkeit hierliber unterrichtetet werden. Hierbei hat eine zu-
sammenfassende Erklarung u.a. dazu zu erfolgen, wie die Stellungnahmen der Offentlichkeit
bertcksichtigt wurden und welche Grinde nach Abwagung der gepriften verninftigen Alter-
nativen flr seine Annahme ausschlaggebend waren (Art. 11 Abs. 2 SEA-Protokoll).
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2. Unionsrecht

Auf der Ebene des Unionsrechts finden sich Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung in Ge-
nehmigungsverfahren in der Richtlinie tGber die Umweltvertraglichkeitspriifung®, der Richtlinie
uber Industrieemissionen®’ sowie der Richtlinie ber schwere Unfalle mit gefahrlichen Stoffen
(Seveso-llI-RL)®2. Die Beteiligung der Offentlichkeit an Planen und Programmen ist Gegen-
stand der Richtlinie Gber die Offentlichkeitsbeteiligung®®, der Richtlinie Uber die strategische
Umweltprifung® sowie der Seveso-llI-Richtlinie. Der nationale Gesetzgeber ist zur Umset-
zung dieser Vorgaben verpflichtet, hat hierbei aber ausgehend von Art. 288 Abs. 3 des Ver-
trags uUber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) die Wahl der Form und der Mittel.

a) Beteiligung der Offentlichkeit in Genehmigungsverfahren

Zur Beteiligung der Offentlichkeit in Genehmigungsverfahren fiir Einzeltatigkeiten/-projekte
(oder nach deutschem Verstandnis: fir anlagenbezogene Genehmigungen) gibt es auf euro-
parechtlicher Sekundarebene verschiedene Richtlinienvorgaben: Fur Verfahren, die eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung erfordern, ist die UVP-Richtlinie von Bedeutung. Genehmigungs-
verfahren fir bestimmte Industrieanlagen sind zudem Gegenstand der Industrieemissionen-
Richtlinie. Anlagen, in denen gefahrliche Stoffe zum Einsatz kommen, wodurch das Risiko
schwerer Unfélle steigt, kdnnen auch dem Anwendungsbereich der Seveso-llI-Richtlinie un-
terfallen.

aa) UVP-Richtlinie

Die UVP-RL betrifft Genehmigungsverfahren fur bestimmte 6ffentliche und private Projekte,
die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (Art. 1 Abs. 1 und Erwa-
gungsgrund (6) UVP-RL). Sie setzt Art. 6 und 9 Abs. 2 und 4 der Aarhus-Konvention um (Er-
wagungsgrunde 20 f. der UVP-RL) und verlangt insbesondere die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung mit der Erstellung eines UVP-Berichts (Art. 5 UVP-RL).

Die hierfir in Betracht kommenden Projekte sind zum einem gem. Art. 4 Abs. 1 UVP-RL enu-
merativ in Anhang | der Richtlinie aufgelistet. Bei Projekten des Anhangs Il der Richtlinie kdn-
nen hingegen die Mitgliedstaaten bestimmen, ob das Projekt einer Umweltvertraglichkeits-

60 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (UVP-RL).

61 Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 Uiber
Industrieemissionen (IE-RL).

62 Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherr-
schung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden
Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (Seveso-IlI-RL).

63 Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 uber die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Pro-
gramme [Offentlichkeitsbeteiligungs-RL].

64 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die
Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-RL).
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prufung unterzogen werden muss. Diese Entscheidung ist gem. Art. 4 Abs. 2 UVP-RL anhand
einer Einzelfalluntersuchung und unter Berlcksichtigung der von den Mitgliedstaaten festge-
legten Schwellenwerte bzw. Kriterien zu treffen. Bei diesen Festlegungen haben die Mitglied-
staaten die MalRgaben des Art. 4 Abs. 3 UVP-RL zu beachten.

Als Projekt versteht Art. 1 Abs. 2 lit. a) UVP-RL die Errichtung von baulichen oder sonstigen
Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft, eingeschlossen solcher, die dem
Abbau von Bodenschatzen dienen. Genehmigung im Sinne der UVP-RL ist jede behordliche
Entscheidung, aufgrund deren der Projekttrager das Recht zur Durchflihrung eines Projekts
erhalt (Art. 1 Abs. 2 lit. ¢)). Ausgenommen von der UVP-RL sind dabei aber Ma3nhahmenge-
setze, die die Durchfiihrung eines bestimmten Projekts erlauben (Art. 1 Abs. 4 UVP-RL).

Im Zusammenhang mit der von ihr vorgegebenen Offentlichkeitsbeteiligung geht die UVP-RL
ebenso wie die Aarhus-Konvention von einem grundlegenden Unterschied zwischen dem Be-
griff der (Jedermann-)Offentlichkeit (Art. 1 Abs. 2 lit. d) der Richtlinie) und der betroffenen Of-
fentlichkeit (Art. 1 Abs. 2 lit. €) der Richtlinie) aus, wobei auch sie die nach dem jeweiligen
mitgliedstaatlichen Recht anerkannten Umweltverbande privilegiert und diese als Teil der be-
troffenen Offentlichkeit ansieht. Auch die UVP-RL unterscheidet zudem zwischen zwei Phasen
der Offentlichkeitsbeteiligung: der projektbezogenen Information sowie der Méglichkeit zur Au-
Rerung zu dem Projekt.

(1) Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung nach der UVP-RL

Anders als die Aarhus-Konvention sieht Art. 6 Abs. 2 UVP-RL allerdings fir die erste Phase
der Beteiligung der Offentlichkeit eine breitere Grundinformation vor, die (ber den Kreis der
Betroffenen hinaus geht. Danach ist der (Jedermann-)Offentlichkeit friihzeitig ein Mindestum-
fang an Informationen zum jeweiligen Projekt mitzuteilen.

Diese Bekanntmachung umfasst Informationen tGber den Genehmigungsantrag, die Erforder-
lichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung, den etwaigen Umstand eines grenziberschrei-
tenden Projekts, die jeweils zustandige Behorden, die Art mdoglicher Entscheidungen und den
Entscheidungsentwurf, sofern dieser bereits vorhanden ist, sowie die Existenz eines UVP-Be-
richts nach Art. 5 UVP-RL. Fir die Bereitstellung dieser Information sieht das Unionsrecht
zuvorderst die Nutzung des Internets vor, allerdings mit Erganzung durch einen weiteren Be-
kanntmachungsweg: Gem. Art. 6 Abs. 2 S. 1 UVP-RL sind die Informationen elektronisch und
durch o6ffentliche Bekanntmachung oder auf einem anderen geeigneten Wege zu verbreiten.

Die Inhalte der vorstehenden Unterlagen missen dabei aber mit dieser Bekanntmachung noch
nicht offengelegt werden. Vielmehr ist die Offentlichkeit lediglich dariiber zu informieren, wann
und wo und in welcher Weise die relevanten Informationen zuganglich gemacht werden (Art.
6 Abs. 2 lit. f) UVP-RL) sowie welche genauen Vorkehrungen fiir die Beteiligung der Offent-
lichkeit vorgesehen sind (Art. 6 Abs. 2 lit. g) UVP-RL).
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Ein Zugangsrecht zu den relevanten Informationen sowie zu allen weiteren vorliegenden Be-
richten, Empfehlungen und den sonstigen zu berlcksichtigenden Umweltinformationen sieht
sodann Art. 6 Abs. 3 UVP-RL nur zugunsten der betroffenen Offentlichkeit vor. Eine bestimmte
Form der Zugangsgewahrung ist hierfir nicht vorgeschrieben.

Nahere Angaben zu den der betroffenen Offentlichkeit zuganglich zu machenden Unterlagen
finden sich in Art. 6 Abs. 3 UVP-RL. Danach handelt es sich um alle Informationen, die gemafn
Art. 5 der Richtlinie fir Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung eingeholt wurden®
sowie die wichtigsten weiteren Berichte und Empfehlungen, die der bzw. den zustandigen Be-
hoérden zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem die betroffene Offentlichkeit Gber das Projekt in-
formiert wird. Weitere Unterlagen sind nach Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) der Richtlinie nur nach MalRgabe
des Umweltinformationsrechts (somit auf Antrag) zuganglich zu machen. Nach nationalem
Recht bestehende Vorgaben des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
sind zu beachten (Art. 10 UVP-RL).

Nach der Informationsbereitstellung ist auch fir die zweite Phase des Beteiligungsverfahrens
unionsrechtlich lediglich ein entsprechendes Recht der betroffenen Offentlichkeit vorgesehen.
Dieser ist von der zustandigen Behdrde bei umweltbezogenen Entscheidungsverfahren die
Maoglichkeit zu geben, Stellungnahmen abzugeben sowie Meinungen zu auftern (Art. 6 Abs. 4
UVP-RL).

Das Verfahren fiir beide Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung kann ansonsten gem. Art. 6
Abs. 5 UVP-RL durch die Mitgliedsstaaten frei gestaltet werden. Insbesondere sind danach fur
die Anhdrung der betroffenen Offentlichkeit sowohl eine Aufforderung zur Abgabe schriftlicher
Stellungnahmen als auch eine 6ffentliche Anhérung madglich. Eine unionsrechtliche Pflicht zur
Abhaltung eines Erorterungstermins besteht nicht.®®

65  Hierbei handelt es sich nach Art. 5 Abs. 1 UVP-RL um folgende Informationen: Eine Beschreibung
des Projekts mit Angaben zum Standort, zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen einschla-
gigen Aspekten des Projekts; eine Beschreibung der moéglichen erheblichen Auswirkungen des
Projekts auf die Umwelt; eine Beschreibung der Aspekte des Projekts und/oder der Mallnahmen,
mit denen mogliche erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, verhindert
oder verringert und, wenn maoglich, ausgeglichen werden sollen; eine Beschreibung der vom Pro-
jekttrager untersuchten verninftigen Alternativen, die fur das Projekt und seine spezifischen Merk-
male relevant sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Bertick-
sichtigung der Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt; eine nichttechnische Zusammenfassung
der vorgenannten Angaben und ergédnzende Informationen gemal Anhang IV der UVP-RL, die fur
die spezifischen Merkmale eines bestimmten Projekts oder einer bestimmten Projektart und der
Umweltfaktoren, die mdglicherweise beeintrachtigt werden, von Bedeutung sind. Zu den in Anhang
IV genannten Informationen gehdren u.a. solche zu Energiebedarf und Energieverbrauch, zur Art
und Menge der verwendeten Materialien und natlrlichen Ressourcen, eine Abschatzung, aufge-
schlusselt nach Art und Quantitat, der erwarteten Rickstande und Emissionen sowie der einge-
setzten Techniken und Stoffe.

66 Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 217. Lfg. April 2021, § 10 BImSchG Rn. 76b.
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(2) Zeitlicher Rahmen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung

Die Richtlinie macht den Mitgliedstaaten auch fir die zeitliche Gestaltung des Verfahrens der
Offentlichkeitsbeteiligung kaum konkrete Vorgaben. Gefordert wird lediglich, fiir die Vorberei-
tung und Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit ausreichend Zeit vorzusehen (Art. 6 Abs. 6
UVP-RL). Die betroffene Offentlichkeit muss zudem zu einem Zeitpunkt beteiligt werden, zu
dem alle Optionen noch offen sind und bevor die Zulassungsentscheidung getroffen wird (Art.
6 Abs. 4 UVP-RL). Allerdings betragt die Frist, innerhalb der die betroffene Offentlichkeit zu
dem UVP-Bericht zu konsultieren ist, nach Art. 6 Abs. 7 UVP-RL nur mindestens 30 Tage.

(3) Beriicksichtigung des Ergebnisses der Offentlichkeitsbeteiligung

Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung istim Genehmigungsverfahren zu berlicksichtigen
(Art. 8 UVP-RL) und die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag ist der (Jedermann-)
Offentlichkeit bekannt zu machen. Hierbei sind der Inhalt der Entscheidung und etwaige Be-
dingungen (Art. 9 Abs. 1 lit. a) UVP-RL) sowie die Hauptgriinde- und Erwagungen, auf denen
die Entscheidung beruht, mitzuteilen (Art. 9 Abs. 1 lit. b) UVP-RL). Letztere sollen auch Anga-
ben Uber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit enthalten (Art. 9 Abs. 1 lit. b) UVP-
RL).

(4) Gerichtliche Anfechtungsrechte

Gerichtliche Anfechtungsrechte werden schlielich gem. Art. 11 Abs. 1 UVP-RL nur den Mit-
gliedern der betroffenen Offentlichkeit eingerdumt. Erforderlich ist hierfiir aber, dass diese ein
ausreichendes Interesse haben oder alternativ eine Rechtsverletzung geltend machen, soweit
dies mitgliedstaatlich gefordert wird. Das Klagerecht erfasst die materiell-rechtliche und auch
verfahrensrechtliche Rechtmafigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassen, flr
die die Bestimmungen der UVP-RL (iber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

bb) Industrieemissionsrichtlinie

Vergleichbare Vorgaben zur Beteiligung der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren enthélt
die Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 Uber Industrieemissionen (IE-RL). Diese Richtlinie regelt die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung infolge industrieller Tatigkeiten (Art. 1 IE-RL). Hierzu
ordnet sie u.a. die Genehmigungsbedurftigkeit bestimmter Tatigkeitskategorien (nach deut-
schem Verstandnis: der von Anlagen) an (vgl. Art. 2 i.V.m. den Vorgaben der Kapitel Il bis VI
der IE-RL).

Die IE-RL gibt den Mitgliedstaaten die Durchfihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bei Ver-
fahren zur Erteilung einer Genehmigung flir neue Anlagen und fiir wesentliche Anderungen
sowie fur die Aktualisierung von Genehmigungen fur Anlagen, fur die ausnahmsweise weniger
strenge Emissionsgrenzwerte gelten kénnen, vor (Art. 24 Abs. 1 IE-RL). Sie differenziert
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hierbei ebenso wie die Aarhus-Konvention und die UVP-RL zwischen der (Jedermann-)Offent-
lichkeit (Art. 3 Nr. 16 IE-RL) und der betroffenen Offentlichkeit (Art. 3 Nr. 17 IE-RL).

Der von den Mitgliedstaaten bei der nationalen Umsetzung zu beachtende Rahmen fur das
Beteiligungsverfahren ist in Anhang IV zur IE-RL vorgegeben. Er sieht wie die UVP-RL eine
Differenzierung zwischen der Bekanntmachung eines Vorhabens, der Zuganglichmachung be-
stimmter Informationen sowie der Mdglichkeit der Abgabe von Stellungnahmen vor.

Gem. Anhang IV Nr. 1 muss danach eine an die (Jedermann-)Offentlichkeit gerichtete Be-
kanntmachung erfolgen. Anders als die UVP-RL Uberlasst es die IE-RL hier aber den Mitglied-
staaten, den konkreten Bekanntmachungsweg festzulegen. Nach ihrem Anhang IV (Nr. 1 und
Nr. 5) ist insofern auch eine Beschrankung auf eine elektronische Bekanntmachung unions-
rechtlich zulassig. In der Bekanntmachung missen diverse Angaben enthalten sein, die in
Anhang IV Nr. 1 lit. a) bis g) IE-RL enumerativ benannt werden. Hierbei handelt es sich u.a.
um den Genehmigungsantrag sowie eine Beschreibung der in Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
aufgeflihrten Punkte. Diese Angaben betreffen die unionsrechtlichen Mindestinhalte eines Ge-
nehmigungsantrags bei IE-Anlagen. Sie sind somit nach unionsrechtlichem Verstandnis Be-
standteile des Antrags und keine von diesem getrennte Unterlagen.

Der Genehmigungsantrag muss danach u.a. folgende Angaben enthalten: Eine Beschreibun-
gen der Anlage sowie Art und Umfang ihrer Tatigkeiten, der Roh- und Hilfsstoffe, sonstiger
Stoffe und der Energie, die in der Anlage verwendet oder erzeugt werden, der Quellen der
Emissionen aus der Anlage, des Zustands des Anlagengelandes, ggf. einen Ausgangszu-
standsbericht gem. Art. 22 Abs. 2 der Richtlinie, Beschreibungen der Art und Menge der vor-
hersehbaren Emissionen aus der Anlage in jedes einzelne Umweltmedium sowie Feststellung
von erheblichen Auswirkungen der Emissionen auf die Umwelt, der vorgesehenem Technolo-
gie und sonstige Techniken zur Vermeidung oder Verminderung der Emissionen aus der An-
lage, der MalRnahmen zur Vermeidung, zur Vorbereitung, zur Wiederverwendung, zum Re-
cycling und zur Verwertung der von der Anlage erzeugten Abfélle. Ferner muss der Antrag
auch eine nichttechnische Zusammenfassung der vorgenannten Angaben enthalten.

Gem. Anhang IV Nr. 2 IE-RL sind diese Informationen anschlieRend der betroffenen Offent-
lichkeit zuganglich zumachen, einschlieBlich der weiteren ,wichtigsten Berichte und Empfeh-
lungen®, die der zustéandigen Behdrde zu diesen Zeitpunkt vorliegen. Weitere und erst spater
vorliegende Informationen sind (nur) nach den Maligaben der Umweltinformationsrichtlinie
(und damit etwa auf Antrag) zuganglich zu machen.

Daneben erdffnet Anhang IV Nr. 3 der betroffenen Offentlichkeit das Recht zur Stellungnahme
und MeinungsaulRerung gegenuiber der zustandigen Behodrde vor einer abschlieRenden Ent-
scheidung. Die Durchfihrung eines gesonderten Erdrterungstermins wird in diesem Zusam-
menhang nicht vorgegeben.

Wenn eine Entscheidung Uber die Erteilung, Uberpriifung oder Aktualisierung einer Genehmi-
gung getroffen wurde, macht die zustdndige Behdrde der (Jedermann-)Offentlichkeit
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insbesondere den Inhalt der Entscheidung sowie eine Kopie der Genehmigung und spaterer
Aktualisierungen und die Grinde, auf denen die Entscheidung beruht, zuganglich (Art 24 Abs.
2 lit. a) bis c) IE-RL). Es sind zudem Angaben zum Stand der Technik zu veréffentlichen (Art.
24 Abs. 2 lit. d) und e) IE-RL). Begrenzt werden diese Informationspflichten insbesondere im
Hinblick auf die Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen (Art. 24 Abs. 4 IE-RL
i.V.m. Art. 4 Abs. 1 und 2 der Umweltinformationsrichtlinie). Die Beteiligungsrechte der be-
troffenen Offentlichkeit sind wie im Rahmen der UVP-RL klagbar (Art. 25 Abs. 1 bis 4 IE-RL).

cc) Seveso-llI-RL

Ahnlich ist auch die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Seveso-III-RL geregelt. Diese
legt Bestimmungen fur die Verhitung schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen und fur die
Begrenzung der Unfallfolgen flir die menschliche Gesundheit und die Umwelt in bestimmten
Betrieben fest (Art. 1 Seveso-III-RL). Eine Offentlichkeitsbeteiligung hat nach dieser Richtlinien
bei Planungen der Ansiedlung neuer Betriebe, bei wesentlichen Anderungen von Betrieben,
aus denen sich erhebliche Auswirkungen auf die Gefahren schwerer Unfalle ergeben kénnen
und bei neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben, wenn die Standortwahl oder
die Entwicklung das Risiko eines schweren Unfalls vergréRern oder die Folgen eines solchen
Unfalls verschlimmern kénnen, zu erfolgen (Art. 15 Abs. 1 Seveso-IllI-RL). Auch die Seveso-
l11-RL unterscheidet hierbei zwischen der (Jedermann-)Offentlichkeit (Art. 3 Nr. 17 Seveso-llI-
RL) und der betroffenen Offentlichkeit (Art. 3 Nr. 19 Seveso-lII-RL).

Der (Jedermann-)Offentlichkeit ist wie im Rahmen der UVP-RL und der IE-RL friihzeitig ein
Mindestumfang an Informationen bekanntzumachen (Art. 15 Abs. 1 Seveso-IlI-RL). Die be-
troffene Offentlichkeit kann sich sodann in zwei Stufen beteiligen. Ihr miissen innerhalb eines
angemessenen zeitlichen Rahmens diejenigen Informationen zuganglich gemacht, die fur die
Entscheidung von Bedeutung sind (Art. 15 Abs. 3, Abs. 7 UAbs. 2 Seveso-IlI-RL). Zudem ist
der betroffenen Offentlichkeit vor einer Entscheidung tber ein Projekt Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben, welche im Rahmen der Entscheidung zu bertcksichtigen ist (Art. 15 Abs.
4 Seveso-llI-RL). Der Inhalt und die Entscheidungsgriinde sowie Aktualisierungen der Ent-
scheidung und eine Erklarung, wie etwaige Stellungnahmen bericksichtigt wurden, sind zu
veroffentlichen (Art. 15 Abs. 5 lit. a) Seveso-IlI-RL).

Die genauen Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit und Anhérung der betroffe-
nen Offentlichkeit sind von den Mitgliedsstaaten festzulegen (Art. 15 Abs. 7 UAbs. 1 Seveso-
l1I-RL). Das Recht auf Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit ist auch hier klagbar (vgl. Art.
23 lit. b) Seveso-III-RL).

dd) Unionales Grundgeriist der Offentlichkeitsbeteiligung bei Zulassungsverfahren

Zusammengefasst zeigt die Analyse der flir Genehmigungsverfahren relevanten Richtlinien
folgendes unionsrechtliches Grundgerist fir die Offentlichkeitsbeteiligung auf, das von
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Kloepfer auch als Trichtermodell®” bezeichnet wird: Die (Jedermann)Offentlichkeit ist im Rah-
men einer Bekanntmachung, deren konkrete Ausgestaltung den Mitgliedsstaaten Gberlassen
ist, Uber den Gegenstand des jeweiligen Genehmigungsverfahrens mit einem Hinweis auf alle
relevanten Informationen zu informieren. Das Recht auf eine aktive Information Uber die rele-
vanten Informationen und Antragsunterlagen in den Zulassungsverfahren ist dann aber nach
den Vorgaben der UVP-RL, der IE-RL und der Seveso-llI-RL weitgehend auf die betroffene
Offentlichkeit (einschlieRlich der mitgliedstaatlich anerkannten Umweltverbénde) begrenzt;
Geheimhaltungsinteressen sind hierbei zu beachten. Auch das Recht zur Abgabe von Stel-
lungnahmen und MeinungsauBerungen wird durchgehend nur der betroffenen Offentlichkeit
eingeraumt, wobei es ebenfalls den Mitgliedsstaaten obliegt, das hierbei mal3gebliche Verfah-
ren zu regeln. Das Unionsrecht kennt in diesem Zusammenhang keine Pflicht zur mundli-
chen Erorterung.

b) Beteiligung der Offentlichkeit an Planverfahren

Fur die Beteiligung der Offentlichkeit an Verfahren zur Planen und Programmen sind die nach-
folgenden unionsrechtlichen Vorgaben beachtlich:

aa) Offentlichkeitsbeteiligungs-RL

Die Richtlinie 2003/35/EG (Offentlichkeitsbeteiligungs-RL) dient unter anderem der Umset-
zung von Art 6, 7 und 9 Abs. 2 und 4 der Aarhus-Konvention (so Erwagungsgriinde 7 bis 9
und Art. 1 der Richtlinie). Sie gibt den Mitgliedstaaten eine Einbeziehung der Offentlichkeit bei
der Vorbereitung, der Uberarbeitung und Anderung von Planen und Programmen vor. |hr An-
wendungsbereich ist dabei aber auf solche Plane und Programme beschrankt, die nach den
in ihnrem Anhang | genannten Vorschriften auszuarbeiten sind (Art. 2 Abs. 2 UAbs. 1 Offent-
lichkeitsbeteiligungs-RL). Hierzu gehdren u.a. die Richtlinie Gber Abfalle®®, die Verpackungs-
und Verpackungsabfallrichtlinie®® sowie die Richtlinie Gber die Beurteilung und die Kontrolle
der Luftqualitat’. Der in Art. 2 Abs. 1 der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL verwendete Begriff
der Offentlichkeit entspricht dem der (Jedermann-)Offentlichkeit nach der Aarhus-Konvention.
Beteiligungsrechte werden aber explizit auch Nichtregierungsorganisationen, die sich fir die
Umwelt einsetzen, sofern sie die nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Voraussetzun-
gen erfullen, eingeraumt.

Nach Art. 2 UAbs. 1 der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL hat eine friihe und effektive Beteiligung
der Offentlichkeit zu erfolgen. Hierzu hat eine 6ffentliche Bekanntmachung, wenn mdglich
elektronisch, zu erfolgen (Art. 2 Abs. 2 UAbs. 2 lit. a) der Richtlinie). Diese muss sich auf die

67 Kloepfer, Umweltrecht, 4. Aufl. 2016, § 5 Rn. 566.
68 Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfalle.

69 Art. 14 der Richtlinie 94/62/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember
1994 (iber Verpackungen und Verpackungsabfalle.

70 Bsp. Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 (iber die Beurteilung
und die Kontrolle der Luftqualitat.
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Vorschlage von Planen und Programmen sowie deren Anderungen, die einschlagigen Infor-
mationen Uber diese Vorgange, das Recht zur Beteiligung und die zustadndige Behorde bezie-
hen (Art. 2 Abs. 2 UAbs. 2 lit. a) Offentlichkeitsbeteiligungs-RL).

Der (Jedermann-)Offentlichkeit wird zudem ein Recht zur Stellungnahme und zur Meinungs-
auRerung gewahrt (Art. 2 Abs. 2 UAbs. 2 lit. b) Offentlichkeitsbeteiligungs-RL). Der Zeitrahmen
hierfir ist so zu wahlen, dass ausreichend Zeit fir die Vorbereitung und Beteiligung zur Verfi-
gung steht (Art. 2 Abs. 3 UAbs. 3 Offentlichkeitsbeteiligungs-RL). Das Ergebnis der Beteiligung
ist bei der Entscheidung angemessen zu berlicksichtigen (Art. 2 Abs. 2 UAbs. 2 lit. ¢) Offent-
lichkeitsbeteiligungs-RL). Die zustéandige Behérde soll sich zudem bemiihen, die Offentlichkeit
Uber die getroffene Entscheidung sowie die zugrundeliegenden Griinde und Erwagungen zu
benachrichtigen (Art. 2 Abs. 2 UAbs. 2 lit. d) Offentlichkeitsbeteiligungs-RL).

bb) SUP-Richtlinie 2001/42/EG

Im Anwendungsbereich weitergehend - bei aber vergleichbaren Anforderungen - ist die Richt-
linie 2001/42/EG (SUP-RL). Sie gibt den Mitgliedstaaten vor, jedenfalls bei allen Planen und
Programmen in den Bereichen der Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Indust-
rie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raum-
ordnung und Bodennutzung und solchen, bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Aus-
wirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Art. 6 oder 7 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie”” fiir
erforderlich erachtet wird (Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 lit. a) SUP-RL), eine Umweltprifung vorzuneh-
men. Als Umweltprifung wird die Ausarbeitung eines Umweltberichts, die Durchfihrung von
Konsultationen mit der Offentlichkeit und Behorden, die Berlicksichtigung des Umweltberichts
und der Ergebnisse der Konsultationen bei der Entscheidungsfindung und die Unterrichtung
Uber die Entscheidung verstanden (Art. 2 lit. b) SUP-RL). Plane und Programme, die die Nut-
zung kleinerer Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie geringfligige Anderungen der ge-
nannten Plane, sind nur dann einer Umweltprifung zu unterziehen, wenn Mitgliedsstaaten das
vorsehen (Art. 3 Abs. 3 SUP-RL).

Der Begriff der Offentlichkeit entspricht auch hier dem der (Jedermann-)Offentlichkeit nach der
Aarhus-Konvention (vgl. Art. 2 lit. d) SUP-RL). Er schlieRt ausdriicklich die betroffene Offent-
lichkeit ein (vgl. Art. 6 Abs. 4 HS. 2 der Richtlinie). Der genaue Umfang der zu beteiligenden
Offentlichkeit ist durch die Mitgliedstaaten zu bestimmen (Art. 6 Abs. 4 SUP-RL).

Der Offentlichkeit ist der Entwurf des Plans oder Programms sowie der im Rahmen der Um-
weltprifung durchzufihrende Umweltbericht zuganglich zu machen (Art. 6 Abs.1 SUP-RL).
Sollte die zustandige Behdrde im Rahmen einer Vorprufung zu dem Ergebnis kommen, dass
keine Umweltprifung durchgefiihrt werden muss, ist dies ebenfalls der Offentlichkeit mitzutei-
len (Art. 3 Abs. 7 SUP-RL). Die Konsultation der Offentlichkeit wird wahrend der Ausarbeitung
und vor der Annahme eines Plans oder Programms oder dessen Einbringung in das

7 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
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Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt (Art. 4 Abs. 1 SUP-RL). Der Offentlichkeit muss inso-
weit frihzeitig die Gelegenheit gegeben werden bis zu diesem Zeitpunkt zu dem Entwurf des
Plans oder des Programms sowie zum begleitenden Umweltbericht Stellung zu nehmen (Art.
6 Abs. 2 SUP-RL). Die Regelung der Einzelheiten der Information und Konsultation der Of-
fentlichkeit wird auch nach der SUP-Richtlinie den Mitgliedsstaaten Uberlassen (Art. 6 Abs. 5
SUP-RL).

Entsprechend den Vorgaben der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL sind auch im Rahmen der
SUP-RL die Ergebnisse der Offentlichkeitskonsultation bei der Ausarbeitung und vor der An-
nahme des Plans oder Programms zu bertcksichtigen (Art. 8 SUP-RL). Nach der Annahme
ist der Plan oder das Programm mit einer zusammenfassenden Erklarung, wie Umwelterwa-
gungen in den Plan oder das Programm einbezogen wurden, wie der Umweltbericht, die Stel-
lungnahmen von Behérden und der Offentlichkeit berlicksichtigt wurden und aus welchen
Griinden der angenommene Plan bzw. Programm, nach Abwagung mit den gepriften Alter-
nativen gewahlt wurde sowie geplanter UberwachungsmaRnahmen der Offentlichkeit zugang-
lich zu machen (Art. 9 Abs. 1 lit. a) bis ¢) SUP-RL).

cc) Seveso-llI-RL

Die Seveso-llI-RL verhalt sich neben Projekten, die gefahrliche Unfalle auslésen kdnnen oder
ein solches Risiko erhéhen, auch zu Planen oder Programmen, die diese Projekte betreffen.
Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt hier wie im Rahmen der Offentlichkeits-RL und der
SUP-RL dargestellten Weise’?, sodass vorliegend auf die Einzelheiten nicht weiter eingegan-
gen wird.

dd) Unionales Grundgeriist der Offentlichkeitsbeteiligung bei Planungsverfahren

Zusammengefasst zeigt die Analyse der fir Planungsverfahren relevanten Richtlinien auf,
dass die Mitgliedstaaten auch hier eine Beteiligung der Offentlichkeit vorsehen miissen. Dies
ist weder in der Informationsphase noch bei den Mdglichkeiten zur Stellungnahme auf die be-
troffene Offentlichkeit beschrankt. Die Festlegung der Details des Beteiligungsverfahrens
ist weitgehend den Mitgliedstaaten liberlassen. Verbindliche Vorgaben etwa zur Abhaltung
eines Termins zur mundlichen Erdrterung von Stellungnahmen sind nicht ersichtlich.

lll. Status quo der nationalen Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung

Die Beteiligung der Offentlichkeit an Planungs- und Genehmigungsverfahren ist allerdings
dem nationalen Recht bereits vor Inkrafttreten der dargestellten unionalen Vorgaben nicht
fremd gewesen. Mit Instituten wie der breiten Beteiligung der Jedermann-Offentlichkeit auch
an immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Zulassung von Einzelvorhaben
sowie einem mundlichen Austausch Uber vorgebrachte Einwendungen in einem

72 Vgl. hierzu Art. 15 Abs. 6 UAbs. 1 bis 3 Seveso-III-RL.
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Erérterungstermin gehen die deutschen Vorgaben allerdings iiber die Anforderungen des
Unionsrechts hinaus.

1. Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren

Fur die Offentlichkeitsbeteiligung in Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung und den Be-
trieb von genehmigungspflichtigen Anlagen sind die entsprechenden Vorgaben des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)"® und der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV)™ relevant. Als vorgehende Regelungen des
Fachrechts verdrangen sie in ihrem Anwendungsbereich bei Vorhaben, fir die eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifungspflicht besteht, weitgehend die Vorgaben des Gesetzes liber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG).”®

a) Vorgaben fiir die Offentlichkeitsbeteiligung

Das Immissionsschutzrecht unterscheidet bei der Zulassung von genehmigungspflichtigen An-
lagen zwischen dem férmlichen Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG und dem ver-
einfachten Verfahren nach § 19 BImSchG. Eine vollstandige Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt
nur im férmlichen Genehmigungsverfahren. § 10 BImSchG betrifft dabei neben der Erstertei-
lung von Genehmigungen zur Errichtung und zum Betrieb von Anlagen auch Teilgenehmigun-
gen (8 BImSchG), Anderungsgenehmigungen (§ 16 und § 16a BImSchG) sowie den Vorbe-
scheid (§ 9 BImSchG).”

Die Zuordnung zu dem férmlichen oder dem vereinfachten Verfahren bestimmt sich nach § 2
der 4. BImSchV mit insbesondere einer anlagenartbezogenen Kennzeichnung der einschlagi-
gen Verfahrensart in deren Anhang 1. Das Erfordernis eines Genehmigungsverfahrens mit
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG ist dort mit dem Buchstaben ,G* angegeben.
Dies umfasst auch die mit dem Buchstaben ,E“ gekennzeichneten Anlagen nach der IE-RL.
Daneben sieht § 17 Abs. 1a BImSchG eine Offentlichkeitsbeteiligung im Falle des Erlasses
bestimmter nachtraglichen Anordnungen bei Anlagen nach der Industrieemissionsrichtlinie
vor. Fur bestimmte storfallrechtlich relevante Anlagen ist das formliche Genehmigungsverfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung zudem auch ohne ,G“-Kennzeichnung unter bestimmten Vo-
raussetzungen zwingend (vgl. § 19 Abs. 4 BImSchG).

73 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und dhnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2003 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S.4458) geéndert worden ist.

74 Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 11. November
2020 (BGBI. S. 2428) geandert worden ist.

5 Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI.
| S. 4147) geandert worden ist.

76 Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 10 Rn. 2.
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Ahnlich wie die dargestellten vélker- und unionsrechtlichen Grundlagen sieht auch das Immis-
sionsschutzrecht verschiedene Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung vor, wenn eine solche
erforderlich ist:””

aa) Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens

Das Vorhaben ist zunachst, sobald die Unterlagen vollstéandig sind, durch die zustandige Be-
hérde in ihrem amtlichen Veroffentlichungsblatt und aulerdem entweder im Internet oder in
ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standortes der Anlage verbreitet sind, éffentlich
bekannt zu machen (§ 10 Abs. 2 S. 1 BImSchG, § 8 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV). Neben der
Beschreibung des Vorhabens muss die Bekanntmachung dabei insbesondere einen Hinweis
darauf enthalten, wo und wann der Antrag auf Erteilung der Genehmigung und die Unterlagen
zur Einsicht ausgelegt werden (§ 10 Abs. 4 Nr. 1 BImSchG, § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 der 9.
BimSchV). Zudem muss die 6ffentliche Bekanntmachung eine Aufforderung beinhalten, etwa-
ige Einwendungen bei einer zu bezeichnenden Stelle innerhalb der Einwendungsfrist vorzu-
bringen, wobei auf die Praklusion zu spat vorgebrachter Einwendungen flir das Verfahren (§
10 Abs. 3 S. 5 BImSchG) hinzuweisen ist (§ 10 Abs. 4 Nr. 2 BImSchG, § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2,
S. 2 der 9. BImSchV). Entscheidungserhebliche Berichte und Empfehlungen, die der Geneh-
migungsbehoérde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorliegen, sind im
Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung zu bezeichnen (§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 der 9. BIm-
SchV). Sofern es sich um eine IE-Anlage (§ 10 Abs. 8a BImSchG) oder ein Vorhaben handelt,
fur das eine UVP erforderlich ist, werden weitergehende Anforderungen an die 6ffentliche Be-
kanntmachung gestellt (§ 9 Abs. 1a der 9. BImSchV). Bei UVP-pflichtigen Verfahren hat ins-
besondere eine Bekanntmachung Uber das jeweilige zentrale Internetportal zu erfolgen
(§ 8 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV, § 20 Abs. 1 UVPG).

Eine weitere Bekanntmachung ist erforderlich, wenn das Vorhaben wahrend des Genehmi-
gungsverfahrens geandert wird (vgl. § 8 Abs. 2, Abs. 1 der 9. BImSchV). Die Genehmigungs-
behdrde kann jedoch dann von einer weiteren Bekanntmachung und Auslegung absehen,
wenn in den zusatzlichen oder neu auszulegenden Unterlagen keine Umstande darzulegen
waren, die nachteilige Auswirkungen fir Dritte besorgen lassen (§ 8 Abs. 2 S. 1 und 2 der 9.
BImSchV). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn erkennbar ist, dass nachteilige Auswir-
kungen fir Dritte durch die getroffenen oder vom Trager des Vorhabens vorgesehenen Vor-
kehrungen ausgeschlossen werden oder die Nachteile im Verhaltnis zu den jeweils vergleich-
baren Vorteilen gering sind (vgl. § 8 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV). Bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben kommt ein Absehen von einer erneuten Bekanntmachung und Auslegung zudem nur dann
in Betracht, wenn keine zusatzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf

77 Zu leichteren Lesbarkeit werden die Vorgaben fiir den Fall der Durchfiihrung eines Verfahrens fiir
die Erteilung einer Erstgenehmigung dargestellt und die Konstellationen von Anderungsgenehmi-
gungsverfahren sowie der Verfahren zum Erlass einer Teilgenehmigung oder eines Vorbescheids
nicht gesondert erldutert.
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die relevanten Schutzguter wie Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, etc. zu erwarten sind (§ 8
Abs. 2 S. 3 der 9. BImSchV).

bb) Auslegung des Antrags und der Antragsunterlagen

Frihstens nach einer Woche nach Bekanntmachung des Vorhabens sind der Genehmigungs-
antrag, die Antragsunterlagen, mit Ausnahme solcher, die als Geschafts- oder Betriebsge-
heimnisse gekennzeichnet sind, entscheidungserhebliche Berichte und Empfehlungen, die der
Behorde im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, sowie im Falle eines UVP-pflichtigen
Vorhabens auch der UVP-Bericht auszulegen (§ 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG, § 9 Abs. 2, § 10
Abs. 1 S. 1, S. 2, S. 4 Hs. 1 der 9. BImSchV). Die Auslegung hat bei der Genehmigungsbe-
hérde und, soweit erforderlich, bei einer geeigneten Stelle in der Nahe des Standorts des Vor-
habens, bei einer UVP-Pflicht auch in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirkt, zu erfolgen (§ 10 Abs. 1 S. 1, S. 4 Hs. 2 der 9. BImSchV). Bei UVP-pflichti-
gen Vorhaben ist zudem gem. § 10 Abs. 1 S. 8i.V.m. § 8 Abs. 1 S. 3 und 4 der 9. BImSchV
eine Veroffentlichung der Unterlagen Uber das jeweilige zentrale Internetportal erforderlich.

Die Uber die Auslage eroffnete Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Unterlagen ist nicht auf
die von dem Vorhaben betroffene Offentlichkeit beschrénkt. Das deutsche Recht geht hier
tiber den unionsrechtlichen Mindeststandard hinaus.

cc) Zusitzliches Umweltinformationsrecht der Offentlichkeit

Wenn der zustandigen Behdrde erst nach Beginn der Auslegung weitere Informationen vorlie-
gen, die fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des (ungeanderten) Vorhabens von Be-
deutung sein kénnen, missen diese nicht nachtraglich ausgelegt werden. Die Offentlichkeit
hat hier nur das antragsgebundene Recht eines Informationszugangs nach Umweltinformati-
onsrecht (§ 10 Abs. 3 S. 3 BImSchG, § 10 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV).

dd) Einwendungen der Offentlichkeit

Auch bei dem nach § 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG erdéffneten Einwendungsrecht geht das natio-
nale Recht liber unionsrechtliche Mindestanforderungen hinaus. Nicht nur die betroffene
Offentlichkeit, sondern jedermann hat danach das Recht, bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist (bei IE-Anlagen und UVP-pflichtigen Vorhaben bis zu einem Monat danach)
gegenuber der zustandigen Behdrde bzw. den Stellen, bei denen die Unterlagen ausliegen,
schriftlich oder elektronisch Einwendungen zu erheben (vgl. auch § 12 Abs. 1 S. 1 und 2 der
9. BImSchV).”® Einwendungen, die nach dieser Frist vorgetragen werden und nicht auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln beruhen, sind fur das Genehmigungsverfahren ausgeschlossen
(§ 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG).

8 Dies soll der Geltendmachung auch blof &ffentlicher Interessen dienen, vgl. Versteyl/Marschhéu-
ser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, EurUP
2020, 449 (452).
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Die Einwendungen sind dem Antragsteller sowie anderen Behérden bekannt zu geben (§ 12
Abs. 2 der 9. BImSchV). Handelt es sich um eine erneute Bekanntmachung und Auslegung
kénnen die Einwendungsmaéglichkeiten auf die vorgesehenen Anderungen beschrankt werden
(§ 8 Abs. 2 S. 4 der 9. BImSchV).

ee) Erorterungstermin

Dem nationalen Recht eigen sind die Vorgaben zur Durchflihrung eines Erérterungstermins.
Nach § 10 Abs. 6 BImSchG kann die Genehmigungsbehdrde insofern nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen mit dem Antrag-
steller und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, erdrtern. Entscheidet sich die Ge-
nehmigungsbehdrde fur einen Erdrterungstermin, ist diese Entscheidung o6ffentlich bekannt-
zumachen (§ 12 Abs. 1 S. 5 der 9. BImSchV).

Der friher obligatorische Erérterungstermin ist seit 2007 (aus Beschleunigungsgriinden) fa-
kultativ; seine Durchfiihrung steht, wie auch § 16 Abs. 1 Nr. 4 der 9. BImSchV zeigt, im Er-
messen der Genehmigungsbehorde.” Diese wird hierbei u.a. den in § 14 der 9. BImSchV nie-
dergelegten Zweck des Erdrterungstermins, den Einwendern die Gelegenheit zu geben, ihre
Einwendungen zu erlautern, zu beriicksichtigen haben.®® Tatsachlich ist die Durchfiihrung ei-
nes Erdrterungstermins im formlichen Verfahren in der Praxis aber immer noch der Regelfall.®!
Ein Erérterungstermin hat allerdings dann nicht stattzufinden, wenn Einwendungen gegen das
Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben, bereits wieder zurickgenommen wurden oder
ausschlief3lich Einwendungen vorliegen, die auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen
und nicht im Erérterungstermin zu behandeln sind (vgl. § 15 der 9. BImSchV).

Erorterungstermine im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind 6ffentlich
durchzufiihren (§ 18 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV). Nur im Einzelfall kann aus besonderen
Griinden die Offentlichkeit ausgeschlossen werden (§ 18 Abs. 1 S. 2 der 9. BImSchV). Zur
Strukturierung der Erérterung kann der Verhandlungsleiter Einwendungen zusammenfassen
(§ 18 Abs. 2 S. 1 der 9. BImSchV). In diesem Fall ist jedoch die Reihenfolge bekannt zu ma-
chen (§ 18 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV). Der Verhandlungsleiter kann das Teilnahmerecht
zudem auf die Personen, deren Einwendungen zusammengefasst erértert werden, beschran-
ken (§ 18 Abs. 2 S. 3 der 9. BImSchV). Er erteilt das Wort und kann es auch wieder entziehen,
wenn eine festgesetzte Redezeit Uberschritten wird oder Ausfihrungen getatigt werden, die
nicht den Gegenstand des Erdrterungstermins betreffen oder nicht in sachlichem Zusammen-
hang mit diesem stehen (§ 18 Abs. 3 der 9. BImSchV). Uber den Erérterungstermin ist eine
Niederschrift zu fertigen, deren Abschrift dem Antragsteller und auf Antrag auch demjenigen,

™ Vgl. Feldhaus, 9. BImSchV, 2007, § 12 Rn. 2.

80 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 210.

81 Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren, EurUP 2020, 449 (454); Weiss, in: Appel/Ohms/Saurer, BImSchG, 2021, § 10 Rn. 203.
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der rechtzeitig Einwendungen erhoben hat, zu Uberlassen ist (§ 19 Abs. 1 und 2 der 9. BIm-
SchV).

ff) Offentliche Bekanntmachung der Endentscheidung

Der das Verfahren abschlieRende Genehmigungsbescheid ist neben dem Antragsteller auch
denjenigen Personen, die Einwendungen erhoben haben, zuzustellen (§ 10 Abs. 7 S. 1 BIm-
SchG), kann jedoch auch éffentlich bekannt gemacht werden (§ 10 Abs. 8 S. 1, 2 BImSchG).
Daruber hinaus ist, sofern nicht ohnehin der Bescheid 6ffentlich bekanntgemacht wird, jeden-
falls die Entscheidung Uber den Antrag zu veréffentlichen (§ 21a Abs. 1 der 9. BImSchV). Eine
Ausfertigung des gesamten Bescheids ist fur zwei Wochen ab Bekanntmachung zur Einsicht
auszulegen, worauf hinzuweisen ist (§ 10 Abs. 8 S. 3 BImSchG, § 21a Abs. 1 S. 3 der 9.
BimSchV).

b) Storfallrechtliches Genehmigungsverfahren

Erganzend zu den vorstehenden Regelungen sieht das BImSchG in seinem § 23b ein storfall-
rechtliches Genehmigungsverfahren vor. Durch diese Vorschrift werden die Vorgaben der Se-
veso-llI-RL fur die nach dem Immissionsschutzrecht sonst genehmigungsfreien Anlagen um-
gesetzt.®?

Wie bereits in dem Verfahren nach § 10 BImSchG i.V.m. der 9. BImSchV ist hier das Vorhaben
offentlich bekanntzumachen. Der Antrag ist samt Antragsunterlagen mit Ausnahme derjeni-

gen, die Geschafts- und Betriebsgeheimnisse enthalten, auszulegen (§ 23b Abs. 2 S. 2 BIm-
SchG).

Der Personenkreis derjenigen, die Einwendungen gegeniber der zustandigen Behorde erhe-
ben kdnnen, ist jedoch im Rahmen des storfallrechtlichen Genehmigungsverfahrens auf Per-
sonen, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, sowie auf anerkannte Umweltver-
einigungen beschrankt (§ 23b Abs. 2 S. 3 BImSchG). Einwendungen, die nach Ablauf der
Einwendungsfrist eingehen, sind nach § 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG ausgeschlossen (§ 23b Abs.
2 S. 4 BImSchG). Die Endentscheidung ist entsprechend § 10 Abs. 7 BImSchG den Personen,
die Einwendungen erhoben haben, zuzustellen oder nach obigen Mafstaben o&ffentlich be-
kanntzumachen.

c) UVPG

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung®® sieht u.a. ergdnzende Regelungen fiir
bestimmte in der Anlage 1 zum UVPG aufgefiihrte Vorhaben vor. Es kommt nur dann zur

82 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 23b BImSchG Rn. 1 f.; Jarass,
BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 23b Rn. 1 f.

8 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI.
| S. 4147) geédndert worden ist.

35



Anwendung, wenn Rechtsvorschriften die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht naher bestim-
men. Insoweit ist es im Anwendungsbereich des § 10 BImSchG und der 9. BImSchV nicht
anwendbar. Dieses ist dort vielmehr unselbststandiger Bestandteil des Genehmigungsverfah-
rens, sodass die Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend vorgenommen wird (§ 1 Abs. 2 der
9. BImSchV).

In seinem eigenen Anwendungsbereich sieht das UVPG jedoch hinsichtlich der in Anlage |
zum UVPG genannten Vorhaben eine etwas schlankere Offentlichkeitsbeteiligung vor. § 18
Abs. 1 S. 2 UVPG stellt insofern heraus, dass nur der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen
der Beteiligung Gelegenheit zur AuRerung zu geben ist.

Allerdings ist nach dem UVPG ein Erorterungstermin in Abweichung zum BImSchG obligato-
risch. Nach Ablauf der einmonatigen AuRerungsfrist hat die zustandige Behdrde die rechtzeitig
erhobenen Einwendungen zu erortern (§ 18 Abs. 1 S. 4 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 6 S. 1 VwVTG).
Das nationale Recht geht in diesem Punkt Uber die unionsrechtlichen Grundlagen hinaus. Der
Erérterungstermin ist eine Woche vorher ortsuiblich (§ 18 Abs. 1 S. 4 UVPG, § 73 Abs. 6 S. 2
VwVfG) und zudem entweder gegenlber denjenigen, die Einwendungen eingehoben haben
oder im amtlichen Verdffentlichungsblatt und in 6rtlichen Tageszeitungen bekannt zu machen
(§ 18 Abs. 1S.4 UVPG, § 73 Abs. 6 S. 3, 4 und 5 VwWVTG). Die Behorde kann nur in den Fallen
des § 67 Abs. 2 VwVfG ohne Durchfiihrung eines Erérterungstermins entscheiden, also etwa
wenn Einwendungen nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind (§ 18 Abs.1 S. 4 UVPG,
§ 73 Abs. 6 S. 6, 67 Abs. 2 VwVIG).8

2. Beteiligung der Offentlichkeit bei Planungsverfahren

Die fur das vorliegende Gutachten relevanten Planungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung sind solche des Baugesetzbuchs (BauGB)®, des Raumordnungsgesetzes (ROG)® und
des Landesplanungsrechts, welches am Beispiel des Landesplanungsgesetzes NRW?' eror-
tert wird. Dortige Vorgaben werden durch die Regelungen der §§ 33 ff. UVPG zur Strategi-
schen Umweltprifung erganzt.

a) Bauleitplanung

Die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung bei der Aufstellung von Flachen-
nutzungs- und Bebauungsplanen ist im BauGB naher ausgestaltet:

84 Hofmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 18 UVPG Rn. 31.

8  Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. 4147) geandert
worden ist.

8  Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel
5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geédndert worden ist.

87 Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG NRW) vom 3. Mai 2005, das zuletzt durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 8. Juli 2021 (GV NRW S. 904) geandert worden ist.
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aa) Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeit ist gem. § 3 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BauGB mdglichst friihzeitig Giber die allgemei-
nen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die fur die
Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten. Ihr ist Gelegenheit zur AuRerung und
Erorterung zu geben (§ 3 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BauGB). Von der Unterrichtung und Erérterung
kann dann abgesehen werden, wenn ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufgehoben wird
und sich dies auf das Plan- und auf Nachbargebiete nicht oder nur unwesentlich auswirkt oder
eine Unterrichtung und Erdrterung bereits zuvor auf anderer Grundlage erfolgt sind (§ 3 Abs.
1 S. 3 BauGB). Liegen die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfah-
rens vor, kann ebenfalls von der friihzeitigen Unterrichtung und Erérterung abgesehen werden
(§ 13 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BauGB). Die Gemeinde kann zudem im Rahmen des vereinfachten
Verfahrens die Beteiligung auf die betroffene Offentlichkeit beschréanken (§ 13 Abs. 2 S. 1 Nr.
2 BauGB). Erfolgt nach der Durchfiihrung dieser Beteiligungsstufe eine Anderung der Planung,
findet keine zweite Anhorung statt (§ 3 Abs. 1 S. 3 BauGB).

bb) Ortsiibliche Bekanntmachung und Auslegung der Planentwurfe

Im Anschluss an die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sind die Entwirfe der Bauleitplane
samt Begrindung und Umweltbericht (§ 2a Nr. 2 BauGB) und den nach Einschatzung der
Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fur die
Dauer von mindestens 30 Tagen auszulegen (§ 3 Abs. 2 S. 1 BauGB). In der Praxis wird dies
haufig durch einen Auslegungsbeschluss eingeleitet.8 Ort und Dauer der Auslegung sowie
Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, sind mindestens
eine Woche vorher ortsublich bekannt zu machen. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass Stel-
lungnahmen nur wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen und dass verspatete
Stellungnahmen nicht bertcksichtigt werden mussen (§ 3 Abs. 2 S. 2 BauGB). Der Inhalt der
ortstiblichen Bekanntmachung und die auszulegenden Unterlagen sind zusatzlich in das Inter-
net einzustellen und Uber ein zentrales Internetportal des Landes zuganglich zu machen (§ 4a
Abs. 4 S. 1 BauGB). Wird der Entwurf des Bauleitplans hiernach oder nach der Beteiligung
von Behdrden und Tragern o6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) geandert, ist er erneut
auszulegen (§ 4a Abs. 3 S. 1 BauGB)

cc) Stellungnahmen

Das Recht zur Stellungnahme zum Planungsentwurf ist jedermann eingerdumt. Bei einer er-
neuten Auslegung kann das Recht zur Abgabe von Stellungnahmen allerdings auf die be-
troffene Offentlichkeit beschrankt werden (§ 4a Abs. 3 S. 4 BauGB). Dies gilt jedoch nur, sofern
durch die Anderung oder Erganzung des Entwurfs des Bauleitplans die Grundziige der Pla-
nung nicht bertihrt werden (§ 4a Abs. 3 S. 4 BauGB). Es mussen dann nur Stellungnahmen

88  Battis, in: Battis/Krautzberger, Baugesetzbuch, 14. Aufl. 2019, § 3 Rn. 12.
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zu den geanderten oder erganzten Teilen zugelassen werden, worauf entsprechend hinzuwei-
sen ist (§ 4a Abs. 3 S. 2 BauGB). Zudem kann eine Verkirzung der Stellungnahmefrist erfol-
gen (§ 4a Abs. 3 S. 3 BauGB).

Die fristgemall abgegebenen Stellungnahmen sind im Anschluss zu prufen und das Ergebnis
dieser Prifung ist mitzuteilen (§ 3 Abs. 2 S. 4 BauGB). Stellungnahmen, die trotz erfolgten
Hinweises in der Bekanntmachung nicht rechtzeitig abgegeben worden sind, missen bei der
Beschlussfassung tber den Bauleitplan nicht berlicksichtigt werden, sofern die Gemeinde de-
ren Inhalt nicht kannte und auch nicht hatte keinen missen und der Inhalt fir die Rechtmalig-
keit des Plans auch nicht von Bedeutung ist (§ 4a Abs. 6 BauGB). Die Mitteilung des Prifer-
gebnisses erfolgt entweder Uber Benachrichtigungen oder Gewahrung der Einsichtnahme in
das Ergebnis (§ 3 Abs. 2 S. 5 BauGB), zumeist jedoch erst mit Veroffentlichung der verbindli-
chen Entscheidung liber den Bauleitplan.®® Im Rahmen der Vorlage des Bauleitplans zur Ge-
nehmigung durch die héhere Verwaltungsbehdrde hat die Gemeinde die nichtberlicksichtigten
Stellungnahmen dieser zu Ubermitteln (§§ 3 Abs. 2 S. 6, 6 oder 10 Abs. 2 BauGB).

dd) Veroffentlichung der Endentscheidung

Dem wirksamen Flachennutzungsplan (§ 6a Abs. 1 BauGB) und dem in Kraft getretenen Be-
bauungsplan ist eine zusammenfassende Erklarung Uber die Art und Weise, wie die Umwelt-
belange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem jeweiligen
Plan bericksichtigt wurden und Uber die Griinde, aus denen der Plan nach Abwagung mit den
gepruften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewahlt wurde, bei-
zufuigen (§ 10a Abs. 1 BauGB). Die Plane sind zudem mit Begriindung und der zusammen-
fassenden Erklarung in das Internet zu stellen und Gber ein zentrales Internetportal des Landes
zuganglich zu machen (§ 6a Abs. 2, § 10a Abs. 2 BauGB).

b) ROG und landesrechtliches Raumordnungsrecht

Das Raumordnungsrecht wird im ROG und den Landesplanungsgesetzen der Lander ausge-
staltet. Das ROG trifft Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung von Raum-
ordnungsplanen (§ 9 f. ROG) sowie zu einer solchen bei Raumordnungsverfahren (§ 15 ROG).

aa) Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen

Anders als in der Bauleitplanung findet die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Aufstel-
lung eines Raumordnungsplans erst zu einem Zeitpunkt statt, in dem bereits ein beschlussfa-
higer Planentwurf vorliegt.®°

89 Battis, in: Battis/Krautzberger, Baugesetzbuch, 14. Aufl. 2019, § 3 Rn. 19.
%  Schubert, in: Kment, ROG, 2019, § 9 Rn. 11.
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(1) Vorgaben des ROG

Zunachst ist die Offentlichkeit dann von der Aufstellung des Raumordnungsplans zu unterrich-
ten (§ 9 Abs. 1 ROG). Der Entwurf des Raumordnungsplans, seine Begriindung, ggf. der Um-
weltbericht sowie weitere nach Einschatzung der fir den Raumordnungsplan zustandigen
Stelle sind fir die Dauer von mindestens einem Monat 6ffentlich auszulegen, worauf spates-
tens eine Woche vor Beginn der Auslegung im Rahmen einer 6ffentlichen Bekanntmachung
hinzuweisen ist (§ 9 Abs. 2 S. 2, S. 3 Hs. 1 ROG). Der Offentlichkeit wird im Rahmen der
einmonatigen Auslegungsfrist die Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen eingeraumt (§
9 Abs. 2 S. 3 Hs. 2 ROG).

Wird der Planentwurf im Anschluss dergestalt gedndert, dass dies zu einer erstmaligen oder
starkeren Berlhrung von Belangen flihrt, so ist dieser gednderte Teil neu auszulegen (§ 9 Abs.
3 S. 1 Hs. 1 ROG). Die Beteiligung kann auf die von der Anderung beriihrte Offentlichkeit
beschrankt werden, wenn durch die Anderung des Planentwurfs die Grundziige der Planung
nicht berthrt werden (§ 9 Abs. 3 S. 3 ROG). Zudem kann die Dauer der Auslegung und die
Stellungnahmefrist verkirzt werden (§ 9 Abs. 3 S. 2 ROG). Bei der Beteiligung sollen elektro-
nische Informationstechnologien erganzend genutzt werden (§ 9 Abs. 2 S. 5 ROG). Die abge-
gebenen Stellungnahmen sind in der Abwagung bei der Aufstellung der Raumordnungsplane
von offentlichen und privaten Belangen zu bericksichtigen (§ 7 Abs. 2 S. 2 ROG). Ein Erorte-
rungstermin ist nicht vorgesehen.

Wird der Raumordnungsplan nicht ohnehin als Gesetz oder Rechtsverordnung verklndet, ist
er, seine Genehmigung oder der Beschluss uber ihn 6ffentlich bekanntzumachen (§ 10 Abs.
1 Hs. 1 ROG). Ihm ist eine zusammenfassende Erklarung Uber die Art und Weise, wie die
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung in dem Aufstellungsverfahren beriicksichtigt wurden,
und aus welchen Grinden der Plan nach Abwagung mit den gepruften in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmadglichkeiten gewahlt wurde, beizufigen (§ 10 Abs. 3 ROG). Bei der
Bekanntmachung oder Verkindung von Raumordnungsplanen sowie der Bereithaltung von
diesen sollen erganzend elektronische Informationstechnologien genutzt werden
(§ 10 Abs. 2 S. 3 ROG).

(2) Landesrechtliche Vorgaben am Beispiel des Landesplanungsgesetzes NRW

In den Bundeslandern werden die Regelungen des ROG durch Landesplanungsgesetze er-
ganzt. Nach dem Landesplanungsgesetz NRW (LPIG NRW) sind als Raumordnungsplane der
Landesentwicklungsplan, Regionalplane, Braunkohleplane und ein regionaler Flachennut-
zungsplan vorgesehen (§ 2 Abs. 1 LPIG). Das LPIG NRW selbst sieht zu wenige eigene Re-
gelungen zur Beteiligung der Offentlichkeit an der Aufstellung von Raumordnungsplanen vor.
Nach § 13 LPIG NRW sind die Unterlagen bei der zustandigen Planungsbehdrde sowie den
Kreisen und kreisfreien Stadten, auf deren Bereich sich die Planung erstreckt, fir die Dauer
von mindestens einem Monat 6ffentlich auszulegen. Ergénzend sind sie auch auf der Internet-
seite des jeweiligen Planungstragers zu veroffentlichen. Die Auslegung bei Kreisen und kreis-
freien Stadten erfolgt ausschlieRlich elektronisch.
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bb) Beteiligung der Offentlichkeit in Raumordnungsverfahren

Die Offentlichkeitsbeteiligung in Verfahren zur Priifung der Raumvertraglichkeit raumbedeut-
samer Planungen und Mallinahmen wird in § 15 ROG geregelt, wobei die Bundeslander im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz auch hier abweichende Regelungen
treffen kdnnen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31, 72 Abs. 3 Nr. 4 GG).

Die vom Trager der raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme vorzulegenden Verfahrens-
unterlagen, die notwendig sind, um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens zu ermdéglichen, sind fir die Dauer von mindestens einem Monat im Internet zu
veroffentlichen (§ 15 Abs. 3 S. 2, Abs. 2 S. 1 ROG). Hierbei hat der Trager Anspruch darauf,
dass seine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von der Behorde nicht unbefugt offenbart
werden (§ 15 Abs. 3 S. 3 ROG). Ort, Website und Dauer der Veroéffentlichung sind mindestens
eine Woche vor Beginn der Veroéffentlichung offentlich bekannt zu machen (§ 15 Abs. 3 S. 4
Hs. 1, S. 5 ROG). Stellungnahmen kénnen im Rahmen einer zu setzenden Frist, die mindes-
tens der einmonatigen Veroéffentlichungsfrist entspricht, abgegeben werden, wobei elektroni-
sche Informationstechnologien genutzt werden sollen (§ 15 Abs. 3 S. 4 ROG).

c) Strategische Umweltpriifung

Zusatzlich zu obigen Vorschriften sieht das UVPG Regelungen zur Durchflihrung einer strate-
gischen Umweltprifung vor (vgl. §§ 33 f. UVPG). Ist ein Plan oder Programm SUP-pflichtig
(z.B. nach §§ 35 f. UVPG), ist die Offentlichkeit, wie bereits oben im Zusammenhang mit der
Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt, im Sinne der §§ 18 Abs. 1, 19, 21 Abs. 1 und 22
UVPG zu beteiligen (§ 42 Abs. 1 UVPG).

Der Entwurf des Plans oder Programms sowie der Umweltbericht und weitere Unterlagen, de-
ren Einbeziehung die zusténdige Behorde flr zweckmalig halt, werden fruhzeitig fur eine
Dauer von mindestens einem Monat 6ffentlich ausgelegt (§ 42 Abs. 2 S. 1 UVPG). Der be-
troffenen Offentlichkeit wird eingeraumt, sich zu dem Entwurf und dem Umweltbericht bis zu
mindestens einem Monat nach Ende der Auslegungsfrist zu aufern (§ 42 Abs. 3 UVPG). Hin-
sichtlich der Durchflhrung eines Erdrterungstermins trifft das UVPG keine eigene Entschei-
dung, sondern verweist auf die Vorgaben des sonstigen Bundesrechts (§ 42 Abs. 3 S. 4
UVPG). Die Stellungnahmen sind zu prufen und bei der Aufstellung des Plans oder Pro-
gramms zu berucksichtigen (§ 43 Abs. 1 und 2 UVPG). Die Annahme des Plans oder Pro-
grammes ist 6ffentlich bekanntzumachen (§ 44 Abs. 1 S. 1 UVPG). Zudem sind insbesondere
der Plan, eine zusammenfassende Erklarung, wie Umwelterwagungen in den Plan einbezogen
wurden, wie der Umweltbericht und Stellungnahmen anderer Behoérden sowie AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit berticksichtigt wurden und aus welchen Griinden der angenommene
Plan oder das angenommene Programm nach Abwagung mit den gepruften Alternativen ge-
wahlt wurde, zur Einsicht auszulegen (§ 44 Abs. 2 UVPG).
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IV. Rechtsvergleichung: Frankreich und Italien

Angesichts der starken Pragung des Rechts der Offentlichkeitsbeteiligung durch unions- und
umweltvolkerrechtliche Vorgaben bietet sich ein Blick in andere Mitgliedstaaten an: Wie haben
diese die gegeben Umsetzungsspielrdume genutzt? Hierzu werden nachfolgend die Kern-
strukturen des franzésischen und italienischen Rechts betrachtet.

1. Frankreich

Das franzosische Recht sieht drei verschiedene Arten der Offentlichkeitsbeteiligung fiir Ent-
scheidung mit Auswirkungen auf die Umwelt vor (Art. L123-1-A Code de I'environnement).
Wenn fur ein Vorhaben, Plan oder Programm nach franzésischem Recht eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung angeordnet ist, ist grundsatzlich ein Verfahren mit einer enquéte publique (6f-
fentliche Untersuchung) vorgesehen (Art. L123-2 | Code de I'environnement).®' Einzelne UVP-
pflichtige Vorhaben, Plane und Programme sind hiervon jedoch ausgenommen, z.B. Projekte
fur Konzentrationszonen (Art. L123-2 | Code de I'environnement). Fir diese Ausnahmen ist
ein rein digitales Beteiligungsverfahren vorgesehen (Art. L123-19 | Code de I‘'environnement).
Wird flr Vorhaben, Plane und Programme keines dieser Verfahren angeordnet, sieht das fran-
zdsische Recht eine Offentlichkeitsbeteiligung vor, wenn diese nicht bloR indirekte oder unbe-
deutende Umweltauswirkungen auslésen (Art. L123-19-1 Code de I'environnement).

Bei der enquéte publique wird die Beteiligung der Offentlichkeit gréRtenteils durch einen en-
quéteur (Untersuchungsbeauftragten) oder eine commission d’enquéte (Untersuchungskom-
mission) durchgefuhrt (Art. L123-4 Code de I'environnement). Die Dauer dieser Untersuchung
betragt grundséatzlich 30 Tage (Art. L123-9 Code de I'environnement). Die Offentlichkeit wird
15 Tage vor Beginn der Eroffnung der Untersuchung Uber elektronischem Wege und Uber
Aushéange vor Ort Uber diese informiert (Art. L123-10 | Code de I'environnement). Hierbei wird
insbesondere auf die Internetseite hingewiesen, auf der das dossier d’enquéte (die Untersu-
chungsakte) veroffentlicht wird. Die Akte enthalt Unterlagen, die fir die Untersuchungen erfor-
derlich sind, sowie nichttechnische Erlauterungen des Vorhabens bzw. des Plans oder des
Programms (Art. L123-6 | Code de I'environnement). Eine genauere Bezeichnung des Akten-
inhalts ist gesetzlich nicht festgeschrieben. In der Bekanntmachung wird zudem auf die Exis-
tenz von Umweltberichten sowie sonstige Gutachten hingewiesen und wo diese im Internet
abgerufen werden kénnen (Art. L123-10 Code de I'environnement). Sdmtliche das Vorhaben
betreffende Umweltinformationen - vorbehaltlich etwaiger Geschaftsgeheimnisse - sind auf
Antrag freizugeben (Art. L123-12, Art. L123-2 V Code de I'environnement).

Die Akte muss wahrend der gesamten 6ffentlichen Untersuchung online zuganglich sein (Art.
L123-12 Code de I'environnement). Der enquéteur kann zudem weitergehende Informationen

°1  Vgl. beispielsweise flir weitere Falle, in denen eine enquéte unabhangig von einer UVP-Pflicht
angeordnet wird Art. 123-2 | 3° und 4° Code de I'environnement.
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von dem Vorhabentrager verlangen und, sofern er es flir notig erachtet, diesen anweisen,
diese an die Offentlichkeit zu kommunizieren (Art. L123-13 Il Code de I'environnement).

Die Offentlichkeit hat das Recht, per E-Mail in systematischer Form wie auch in jeder sonstigen
in der Bekanntmachung festgesetzten Form Stellungnahmen und Vorschlage zu dem Vorha-
ben abzugeben (Art. L123-13 | Code de 'environnement). Dieses Recht ist wie im deutschen
Recht nicht auf die betroffene Offentlichkeit beschrankt. Die eingegangenen Stellungnahmen
werden auf einer Internetseite zuganglich gemacht (Art. L123-13 | Code de I'environnement).

Ein Erorterungstermin ist nicht zwingend vorgesehen. Der enquéteur kann einen solchen aber
mit den von dem Vorhaben betroffenen Personen und auch weiteren Personen abhalten, wenn
er dies fur nutzlich erachtet (Art. L123-13 Il Code de I'environnement). Nach Veréffentlichung
eines Berichts Uber die 6ffentliche Untersuchung durch den enquéteur kann zudem auch die
fur die Entscheidung zustandige Behodrde einen solchen Termin anberaumen. Letzterer darf
jedoch nicht spater als zwei Monate nach Abschluss der 6ffentlichen Untersuchung stattfinden
(Art. L123-15 Code de I'environnment).

Fir die beiden anderen Arten der Offentlichkeitsbeteiligung ist im Wesentlichen der gleiche
Ablauf vorgesehen. Sie wird jedoch anstatt durch einen unabhangigen enquéteur durch die fir
die Entscheidung zustandige Behorde durchgeflhrt.

2. Italien

In ltalien beginnt das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren bei der Aufstellung von Planen und
Programme, die eine strategische Umweltprifung erfordern, sowie flr Projekte, fur die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung gefordert ist, mit der 6ffentlichen Bekanntmachung (Art 14, 24
Ziffer 1 Codice dellambiente). Dieser folgt eine offentliche Auslegung des vorgeschlagenen
Plans bzw. Programms, eines Umweltberichts, einer nichttechnischen Zusammenfassung so-
wie der Informationen Uber ggf. vorliegende grenziberschreitende Auswirkungen des Plans
bzw. Programms. Die Auslegung erfolgt Uber die Internetseiten der autorita procedente (der
planenden Behdrde) und der autorita competente (die den Plan genehmigende Behdrde). Die
Dokumente werden zudem in den betroffenen Kommunen und Regionen ausgelegt (Art 13
Ziffer 5-bis, 6 Codice dellambiente). Bei konkreten Vorhaben werden alle dieses Vorhaben
betreffende Unterlagen vorbehaltlich von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verdéffentlicht,
worauf in der 6ffentlichen Bekanntmachung entsprechend hingewiesen wird (Art 23 Ziffer. 4,
Art 24 Ziffer 2 d) Codice del’ambiente).

Das Recht zur Beteiligung bei Planen und Programmen auf der einen Seite und bei konkreten
genehmigungsbedurftigen Projekten auf der anderen Seite unterschiedlich ausgestaltet: In-
nerhalb von 45 Tagen nach der &ffentlichen Bekanntmachung, kann die Offentlichkeit
(chiunque) den vorgeschlagenen Plan oder das vorgeschlagene Programm und den entspre-
chenden Umweltbericht einsehen und schriftlich oder in elektronischer Form Stellungnahmen
hierzu abgeben. (Art 14 Codice del’ambiente). Das Recht zur Stellungnahme ist hierbei nicht
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hat auf bestimmte Teile der Offentlichkeit begrenzt.®? Dies ist anders bei projektbezogenen
Genehmigungsverfahren. Hier steht das Stellungnahmerecht nur der betroffenen Offentlichkeit
(pubblico interessato; Art 27 Ziffer 6, Art. 27 bis Ziffer 4 Codice dellambiente) zu. Pubblico
interessato wird dabei in Anlehnung an Art. 2 Nr. 5 Aarhus-Konvention definiert als die Offent-
lichkeit, die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffen ist oder betroffen sein
koénnte oder ein Interesse daran hat, wobei auch Nichtregierungsorganisationen, die sich fir
den Umweltschutz einsetzen und nach innerstaatlichem Recht anerkannt werden, hierzu zah-
len (Art. 5 lett. v) Codice dell’Ambiente). Die Stellungnahmefrist betragt je nach Art des Vor-
habens zwischen 30 und 60 Tage (Art. 27 Ziffer 6, Art 27 bis Ziffer 4 Codice dellambiente).

Ein Erérterungstermin ist nach dem italienischen Recht nicht vorgesehen. Bei Genehmigungs-
verfahren hat die zustandige Behdrde jedoch die Mdglichkeit, eine Blrgerbefragung durchzu-
fuhren (Art 27 bis Ziffer 6, Art 24 bis Nr. 1 Codice dell’ambiente). Diese darf langstens 90 Tage
dauern und mindet in einem Bericht der zustandigen Behorde (Art 24 bis Nr. 1 Codice dell’'am-
biente).

Die endgliltige Entscheidung Uber einen Plan oder Programm wird auf den Websites der be-
treffenden Behorden mit einem Hinweis veroffentlicht, wo dieser und samtliche diesen betref-
fende relevante Unterlagen eingesehen werden kénnen. Hierbei ist auch zu verdffentlichen,
inwieweit die Stellungnahmen Eingang in die Entscheidung gefunden haben (Art 17 Codice
dell’ambiente).

Bei Genehmigungsverfahren werden die vollstandigen Dokumentation des Verfahrens und die
Ergebnisse der durchgefiihrten Anhdérungen, alle gesammelten Informationen, Anmerkungen
der betroffenen Offentlichkeit (pubblico interessato) und Stellungnahmen unverziiglich zu-
ganglich gemacht, indem die zustandige Behoérde sie auf ihrer institutionellen Website verof-
fentlicht (Art 24 Ziffer 7).

V. Unionsrechtliche 1:1-Umsetzung und Beschleunigungsmoglichkeiten

Die unionsrechtlichen Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung belassen den Mitgliedstaaten
erhebliche Umsetzungsspielraume fir die konkrete Ausgestaltung der Beteiligungsverfah-
ren. Sie sehen hinsichtlich des Kreises der Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung sowie der
Teile der Offentlichkeit, die zwingend zu beteiligen sind, lediglich eine Mindestharmonisierung
vor (vgl. z.B. ausdricklich Erwagungsgrund (3) der UVP-RL). Dies lasst angesichts der aktu-
ellen Rechtslage in Deutschland, die gegenlber dem Unionsrecht weitergehende Vorgaben
fur den Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung enthalt, einigen Raum fiir eine modifizierende
Anpassung an den europaisch geforderten Rahmen. Eine solche Anpassung bietet sich ins-
besondere dann an, wenn hiermit Chancen fiir eine Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren verbunden sind.

%2 Kassim, in: Rottgen/Fari, Commentario al Codice dell’Ambiente, April 2021, S. 15.
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1. Anpassung des Kreises der Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung

Einen ersten Ansatzpunkt hierflr bietet die Bestimmung der Verfahren, fir die Gberhaupt eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist. Hierbei werden vorliegend zuvérderst Genehmi-
gungsverfahren nach BImSchG in den Blick genommen.

Europarechtlich ergibt sich der Kreis der Projekte und Tatigkeiten, bei denen fir Zulassungs-
verfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, fiir die im Bereich der chemisch-phar-
mazeutischen Industrie besonders relevanten Anlagen aus den Vorgaben der IE-RL sowie
auch aus der UVP-RL. Hier werden insbesondere in den Anhangen Vorhaben definiert, flr die
sich eine Pflicht zur Offentlichkeitsbeteiligung ergibt.

Ein Vergleich dieser Anhange mit inren entsprechenden Pendants des Anhangs 1 zur 4. BIm-
SchV sowie der Anlage 1 zum UVPG zeigt dabei allerdings eine weitgehende Ubereinstim-
mung auf. Im Bereich der Herstellung chemischer Erzeugnisse handelt es sich haufig um Ta-
tigkeiten nach Nr. 4.1 und 4.2 des Anhangs | der IE-RL, fiir die die unionsrechtlichen Vorgaben
durch eine entsprechende Anlagenauflistung in Nr. 4.1 ff. des Anhangs 1 zur 4. BImSchV um-
gesetzt wurden. Beschleunigend wirkende Anpassungen waren hier auf der Ebene des Uni-
onsrechts vorzunehmen. Dies sollte im Rahmen des anstehenden Verfahrens fir die Ande-
rung der IE-RL berlicksichtigt werden.®® Bei anderen Anlagenarten hatte der deutsche Verord-
nungsgeber hingegen durchaus unionsrechtliche Spielraume, die einen Verzicht auf bisher
erforderliche Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ermédglichen.

Dies gilt namentlich fur die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Windparks. Der
in Nr. 1.6.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV festgelegte Schwellenwert von 20 Windkraftanla-
gen, dessen Erreichen die Verfahrensart ,,G“ mit einer zwingenden Offentlichkeitsbeteiligung
vorgibt (entsprechend angeordnet in Nr. 1.6.1 der Anlage 1 zum UVPG), ist unionsrechtlich
nicht zwingend. Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Nr. 3 i) des Anhangs Il zur UVP-RL lieRe hier vielmehr
unter Beachtung der von Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie in Bezug genommenen Kriterien die Fest-
legung eines héheren Schwellenwerts zu. Der damit bei den erfassten Windparkvorhaben ver-
bundene Entfall des Erfordernisses der Offentlichkeitsbeteiligung mit der Méglichkeit der Ge-
nehmigungserteilung im vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG konnte zweifelsohne
eine Beschleunigung beim Ausbau der erneuerbaren Energien bewirken.

2. Umfang der auszulegenden Unterlagen

Ein weiterer Ansatzpunkt fur die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren betrifft die Aus-
schopfung des unionsrechtlichen Umsetzungsspielraums im Bereich der bei einer

9 Der Richtlinienanderungsvorschlag ist fir April 2022 angekiindigt, vgl. https://www.europarl.eu-
ropa.eu/legislative-train/theme-a-european-green-deal/file-revision-of-the-industrial-emissions-
directive-(refit) [zuletzt abgerufen am 3. Februar 2022].
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Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG auszulegenden Unterlagen. Bei nadherer Ana-
lyse zeigen sich hier Handlungsoptionen:

Im Hinblick auf den Zugang zu den zu verdffentlichenden Unterlagen ordnet das nationale
Rechtin § 10 Abs. 3S. 1, S. 2 BImSchG i.V.m. § 10 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV an, dass der
Genehmigungsantrag sowie die beigefiigten Unterlagen, die die Angaben Uber die Auswirkun-
gen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit enthalten, auszulegen sind. Dar-
Uber hinaus sind, soweit vorhanden, die entscheidungserheblichen sonstigen der Genehmi-
gungsbehérde vorliegenden behdrdlichen Unterlagen zu dem Vorhaben auszulegen, die An-
gaben Uber die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder
Empfehlungen zur Begrenzung dieser Auswirkungen enthalten. In der Praxis wird dies regel-
mafig durch eine vollstandige Auslage nahezu samtlicher von dem Antragsteller eingereichten
Unterlagen (mit Ausnahme der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse) umgesetzt, wenngleich
etwa flr baustatische Berechnungen die Offenlegung nicht erforderlich ist.%

Die nationalen Rechtsvorgaben scheinen hier aber bereits bisher enger zu sein. Dies zeigt
insbesondere ein Vergleich mit der im Wortlaut weiteren Vorschrift des § 10 Abs. 1 S. 2 BIm-
SchG. Nach diesem sind dem Genehmigungsantrag (nur) die zur Prifung nach § 6 BImSchG
erforderlichen Zeichnungen, Erlauterungen und sonstigen Unterlagen beizufligen. Fur eine
engere Definition der auszulegenden Unterlagen spricht auch § 3 der 9. BImSchV. Danach
muss der Genehmigungsantrag nur gewisse Mindestangaben u.a. zur Person des Antragstel-
lers, zum Standort der Anlage und deren Art und Umfang sowie zum Zeitpunkt der Betriebs-
aufnahme enthalten.

Auch die immissionsschutzrechtliche Rechtsprechung geht daher davon aus, dass nicht alle
Unterlagen, die mdglicherweise zur umfassenden Beurteilung der RechtmaRigkeit des Vorha-
bens erforderlich sind, ausgelegt werden mussen. Vielmehr ist eine Beschrankung der Aus-
lage auf solche Unterlagen zulassig, die aus der Sicht der potenziell Betroffenen notwendig
sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen (sog.
AnstoBwirkung). Es ist danach eine Frage des Einzelfalls, ob dazu etwa Gutachten oder Ma-
schinenaufbaupléne gehoren.®®

Weitergehende abstrakt-generelle Beschrankungen mussten sich zudem am Malistab des
Unionsrechts messen lassen. Hier muss zunachst festgestellt werden, dass der Begriff des
Genehmigungsantrags nach § 3 der 9. BImSchV deutlich hinter dem jedenfalls fir Anlagen
nach der Industrieemissionen-Richtlinie maf3geblichen Verstandnis des Art. 12 Abs. 1 IE-RL
zurUckbleibt. Nach dem Unionsrecht sind die dort vorgegebenen Angaben (wie eine Beschrei-
bungen der Anlage sowie der Art und Umfang ihrer Tatigkeiten, der Roh- und Hilfsstoffe und

94 Vgl. Schack, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 59. Ed. 1. Juli 2021, BImSchG § 10 Rn.
25a.

%  BVerwG, Urteil vom 28. November 2017 — 7 A 17/12, NVwZ-Beilage 2018, 29 (31); OVG Magde-
burg, Urteil vom 8. Juni 2018 — 2 L 11/16, BeckRS 2018, 16009; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 18. Januar 2018 — 12 B 14/16, BeckRS 2018, 847.
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sonstiger Stoffe) Bestandteile des Genehmigungsantrags selbst und nicht lediglich Inhalte der
begleitenden Antragsunterlagen, wovon aber § 4 der 9. BImSchV ausgeht.

Dies und der Umstand der oben dargestellten unionsrechtlichen Vorgaben nach Art. 5 Abs. 1
i.V.m. Anhang IV UVP-RL, die ebenfalls die Veroffentlichung etwa von Angaben zu verwende-
ten Techniken und Stoffen verlangen, stehen damit einer sehr engen Auslegung der Ausle-
gungsvorschriften des bisherigen nationalen Rechts entgegen. Die Genehmigungsbehérde
kann sich danach jedenfalls nicht auf die Auslage der Antragsangaben nach § 3 der 9. BIm-
schV sowie der von Angaben und Gutachten zu den Umweltauswirkungen einer Anlage be-
schranken. Zur Ermoglichung einer derartigen Begrenzung waren die UVP-RL und die IE-RL
zu andern. Umweltvolkerrechtlich ware dies zulassig: Art. 6 Abs. 2 und 7 der Aarhus-Konven-
tion raumen einen entsprechenden Gestaltungsspielraum ein.

Da dessen ungeachtet das Unionsrecht aber nicht die Auslegung samtlicher vom Antragsteller
eingereichten Unterlagen verlangt, verbleiben bereits heute gewisse Spielraume, die fir eine
Modifizierung des nationalen Rechts und eine Reduzierung des Umfangs der bisherigen
umfassenden Offenlegung von Unterlagen im férmlichen Genehmigungsverfahren nach §
10 BImSchG genutzt werden kdnnten. Dies erdffnet etwa auch Raum fir die Anforderung ei-
nes obligatorischen Biirgerberichts, der die wesentlichen Aspekte eines Vorhabens ein-
schliellich seiner Umweltauswirkungen haufig verstandlicher zum Ausdruck bringen kénnte
als die von Fachleuten fur Fachleute geschriebenen Genehmigungsunterlagen.

Fraglich ist allerdings, ob sich derartige Beschrankungen mit genigender Rechtssicherheit
auch in abstrakt-generelle Normen fassen lief3en, die in ausreichender Weise den Anforderun-
gen des Unionsrechts gerecht werden. Wegen der Einzelfallabhangigkeit des Umfangs der
notwendigerweise auszulegenden Unterlagen birgt jede Eingrenzung auf der Ebene des Bim-
SchG und der 9. BImSchV das Risiko, den europarechtlichen Anforderungen nicht gentige zu
tun. Gleiches gilt bei starkeren einzelfallbezogenen Beschrankungen durch die Genehmi-
gungsbehérden, die etwa durch entsprechende Offnungsklauseln und Erméchtigungsnormen
geschaffen wirden. Zudem kénnen zur naheren Definition der nicht auslegungspflichtigen Un-
terlagen verwendete unbestimmte Rechtsbegriffe von Behérden und Gerichten unterschied-
lich ausgelegt werden.

Insoweit kann eine Beschrankung der Auslagepflicht eine zusatzliche Quelle fur Verfahrens-
fehler und eine daraus resultierende Rechtswidrigkeit der Genehmigungsentscheidung sein.%
Unbeschadet des Umstands, dass unter Umstanden derartige Fehler in einem gerichtlichen
Uberprufungsverfahren nach den Vorgaben des Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) nicht
beachtlich oder heilbar sind®, tragt dies kaum zu einer rechtssicheren Beschleunigung von

%  Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. September 2016 — 7 C 1.15, juris, Rn. 19.

97 Vgl hierzu Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 283
ff.
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Genehmigungsentscheidungen bei. Hierbei ist auch der im Falle einer Beschrankung des Aus-
lageumfangs erforderliche zusatzliche Behdrdenaufwand zu bertcksichtigen.

3. Beschrinkung der Beteiligung auf die betroffene Offentlichkeit

Aus dem Vergleich der unionsrechtlichen Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung an Geneh-
migungsverfahren wird deutlich, dass das nationale Recht den Kreis der zu beteiligenden Teile
der Offentlichkeit weiter als das Unionsrecht zieht. So rdumt das nationale Recht der (Jeder-
mann-)Offentlichkeit und nicht nur der betroffenen Offentlichkeit ein Recht zur Stellungnahme
ein (§ 10 Abs. 3 S. 4 Hs. 1 BImSchG, § 12 Abs. 1 S. 1 und 2 der 9. BImSchV). Die relevanten
Richtlinienbestimmungen des Europarechts fordern das nicht (vgl. Art. 6 Abs. 4 UVP-RL, Art.
24 Abs. 1 UAbs. 2 i.V.m. Nr. 3 des Anhangs IV der IE-RL, Art. 15 Abs. 4 Seveso-III-RL).

FuUr die Umsetzung von Forderungen wie jener des Landes Niedersachsen im Rahmen einer
Bundesratsinitiative, das Einwendungsrecht in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren auf die betroffene Offentlichkeit zu begrenzen, um Verzdgerungstaktiken soge-
nannter Aktionsbindnisse und von Birgerinitiativen bei GroR3projekten etwa durch Massen-
einwendungen entgegenzuwirken®, besteht daher ein weiter unionsrechtlicher Spielraum.
Das bisher von § 10 Abs. 3 S. 4 Hs. 1 BImSchG, § 12 Abs. 1 S. 1 und S. 2 der 9. BImSchV
vorgesehene Jedermannrecht, gegen ein Vorhaben Einwendungen auch ohne eine eigene
Betroffenheit vorzubringen und die Genehmigungsbehérde hierdurch zu einer Zeit und Res-
sourcen in Anspruch nehmenden inhaltlichen Befassung mit der Stellungnahme zu veranlas-
sen, ist nicht durch héherrangiges Recht geboten.

Nicht sicher ist aber, ob eine Beschrankung des Kreises der nach § 10 Abs. 3 S. 4 Hs. 1
BImSchG, § 12 Abs. 1 S. 1 und S. 2 der 9. BImSchV Einwendungsberechtigten auf die be-
troffene Offentlichkeit (sowie die ohne eine eigene Betroffenheit einwendungsberechtigten
Umweltverbande) zwangslaufig auch zu einer Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
fuhren wiirde.®® Denn der Genehmigungsbehorde wiirde hierdurch ein weiterer Prifungsschritt
aufgeblirdet werden. Sie miisste den Kreis der betroffenen Offentlichkeit definieren und die
bei ihr eingegangenen Stellungnahmen darauf priifen, ob sie diesem Kreis zuzuordnen sind.'®
Die Auswertung von Stellungnahmen aus dem Bereich der Offentlichkeit in Genehmigungs-
verfahren ist haufig und insbesondere bei kontroversen Vorhaben bereits ohne diesen zusatz-
lichen Prifungsschritt zeitintensiv.'®! Es liegt auf der Hand, dass ein weiterer eingrenzender
Prifungsschritt diesen Verfahrensschritt eher verlangern konnte.

%  BR-Drs. 510/20, S. 1.

9 Vgl. Versteyl/Marschhiduser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren, EurUP 2020, 449 (454 f.).

100 Versteyl/Marschhéuser, a.a.O.

101 MORO (Modellvorhaben der Raumordnung) Information Nr. 20/1, 2021 des Bundesministerium
des Innern, fir Bau und Heimat zur Planungsbeschleunigung, Zeitliche Optimierungsméglichkeiten
der Aufstellung/Teilfortschreibung von Regionalplanen, S. 15.
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Zudem kann die Frage, welche Teile der Offentlichkeit tatsachlich durch ein Vorhaben und
dessen Umweltauswirkungen betroffen sind, nicht pauschal beantwortet werden. Sie stellt sich
vielmehr in jedem Einzelfall neu. Die Betroffenheit von einer emittierenden Anlage ist z.B. ab-
hangig von der Art der Tatigkeit, dem Standort, der konkret vorgesehenen Schornsteinhéhe,
den Ortlichen Windverhaltnissen, der Entfernung zu Wohnbebauungen und landwirtschaftli-
chen Nutzflachen oder sonstigen schutzbedirftigen Gebieten sowie des etwaigen Vorhan-
denseins abschirmend wirkender Landschaftsbestandteile. Die Ermittlung des Kreises der Be-
troffenen ist daher haufig nicht weniger komplex als die Beurteilung der Genehmigungsfahig-
keit einer Anlage als solche; sie bedarf oftmals fachgutachterlicher Unterstitzung. Folglich
birgt sie aber auch ein erhebliches Fehler- und Streitpotential.'®? Insoweit besteht ein Risiko
von beachtlichen Verfahrensfehlern'®, die in der Rechtswidrigkeit der Genehmigung resultie-
ren kénnen (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 3 ¢), Abs. 1a und 1b UmwRG).'%

Es ist daher eher ungewiss, ob mit einer Beschrankung des Kreises der einwendungsberech-
tigten Personen auf die betroffene Offentlichkeit bei Genehmigungsverfahren nach § 10 Bim-
SchG tatsachlich relevante Beschleunigungseffekte erzielt werden kénnten. Zu beflrchten ist
eher, dass die Verfahren hierdurch in einem fir den Genehmigungsbestand und die gerichtli-
che Klagbarkeit relevanten Bereich fehlertrachtiger werden. Dies gilt umso mehr, je enger und
feingliedriger der Kreis der betroffenen Offentlichkeit in den konkreten Verfahren definiert
wiurde. Die Genehmigungsbehérden haben bereits auf der Grundlage des bisherigen § 14 Abs.
1 S. 1 der 9. BImSchV die Moglichkeit, nur solche Einwendungen zu erdrtern, die von Betroffe-
nen erhoben wurden. Von dieser Option wird jedoch aufgrund des Aufwandes, diese Einwen-
dungen (rechtssicher) zu identifizieren, regelmafig kein Gebrauch gemacht.%

Letztlich ist es daher eine politische Abwagungsentscheidung, ob gesetzlich eine Beschran-
kung des Beteiligungsverfahrens einschliellich der Unterlagenauslage auf die von einem Vor-
haben konkret betroffene Offentlichkeit erfolgen soll oder es bei der bisherigen Ausrichtung an
der Jedermann-Offentlichkeit verbleibt. Den dargestellten Risiken stiinden immerhin Vorteile
beim Schutz sensibler und geheimhaltungsbedurftiger Informationen, die dann nicht mehr ak-
tiv jedermann zuganglich gemacht werden mussten, gegentber.

102 Eine im Rahmen des MORO durchgefiihrten Befragung von Tragern der Regionalplanung ergab,
dass Verfahrensfehler als einer der Hauptgriinde fur zeitintensive Klagen seien, MORO Information
Nr. 20/1, 2021 zur Planungsbeschleunigung, Zeitliche Optimierungsmdglichkeiten der Aufstel-
lung/Teilfortschreibung von Regionalplanen, S. 28.

103 Wysk, Die Verfahrensdauer als Rechtsproblem, in: Appel/Wagner-Cardenal (Hrsg.), Verwaltung
zwischen Gestaltung, Transparenz und Kontrolle (FSf. Ulrich Ramsauer zum 70. Geburtstag),
2019, S. 38

104 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 4 UmwRG Rn. 33.

105 Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren, EurUP 2020, 449 (455); zum Aufwand der Auswertung auch: Reidt, Beschleunigungs-
gesetze — Machen Gesetze wie das NABEG Planungsverfahren schneller?, DVBI. 2020, 597 (597
f.).
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4. Entbehrlichkeit des Erérterungstermins

Deutlichere Beschleunigungseffekte mit héherer Rechtssicherheit diirften hingegen mit einem
Entfall des Erorterungstermins nach § 10 Abs. 6 BImSchG verbunden sein.' Das nationale
Recht geht hier bisher, indem es grundsétzlich bei Genehmigungsverfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung die (seit 2007 allerdings fakultative) Durchfihrung eines Erérterungstermins
vorsieht, Gber die Forderungen des Volker- und Unionsrechts hinaus.'®” Verfahrensrechtlich
bereits vorhandene Moglichkeiten eines Absehens von der mindlichen Erérterung oder einer
Beschrankung auf die flr die Genehmigungsentscheidung wirklich bedeutsamen Einwendun-
gen werden zudem haufig - ggf. aus Sorge vor einem relevanten Verfahrensfehler - behérdlich
nicht genutzt."%®

Die vollstandige Streichung des auch verfassungsrechtlich nicht erforderlichen'® Erorterungs-
termins in Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG wiirde
nicht als Ruckschritt im Umweltschutz gelten knnen. Denn der Erdrterungstermin dient in der
Praxis haufig nicht der verfahrensférderlichen Diskussion des konkreten Vorhabens und einer
Erlauterung der hierzu eingereichten Einwendungen. Oftmals werden hier vielmehr allgemeine
gesellschaftliche und politische Erwagungen des Umweltschutzes und zu den Realitaten einer
modernen Industriegesellschaft in einem dichtbesiedeltem Land sowie zum globalen Klima-
schutz vorgebracht.''® Hierdurch verfehlt der Erorterungstermin nicht selten sein in § 14 der 9.
BImSchV formuliertes Ziel, die flr die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens relevanten und
rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erldutern und dadurch eine Befriedung

106 Reidt, Beschleunigungsgesetze — Machen Gesetze wie das NABEG Planungsverfahren schnel-
ler?, DVBI. 2020, 597 (599). Eine vergleichbare Forderung wurde dem Bundesministerium fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur durch das Innovationsforum Planungsbeschleunigung bereits 2017
vorgeschlagen, vgl. Abschlussbericht, S. 32. Vgl. auch Reidt/Fellenberg, Rechtliche Stellung-
nahme zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren fir Gewerbeansiedlungen
und Infrastrukturvorhaben, 2018, S. 29 f.

107 | ohrum/Scharpf, Digitale Offentlichkeitsbeteiligung, UPR 2021, 413 ff.; Versteyl/Marschhéuser, Of-
fentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, EurUP 2020, 449
(454); Reidt, Beschleunigungsgesetze — Machen Gesetze wie das NABEG Planungsverfahren
schneller?, DVBI. 2020, 597 (599); BR-Drucksache 510/20, S. 3.

198 Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren, EurUP 2020, 449 (453); BR-Drucksache 510/20, S. 1 f.

109 Vgl. Neumann/Kilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 73 Rn. 113; Plinder,
in: Ehlers/Punder/Burgi, Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. Aufl. 2016, § 13 Rn. 16.

"0 Vgl. Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 217. Lfg. April 2021, § 10 BImSchG Rn.
76; Versteyl/Marschhduser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren, EurUP 2020, 449 (455). Zu vergleichbaren Problemen bei Erérterungsterminen

im Rahmen der Planfeststellung Deutsch, Rechtsprobleme der Planfeststellung aus anwaltlicher
Sicht, DVBI 2019, 1437 (1438).
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herzustellen."" Gerade der praktische Befriedungseffekt wird vielmehr regelmaRig als nicht
hoch eingeschatzt.''2

In der Praxis kommt es daher auch nicht selten vor, dass eine gut vorbereitete und ,vorhaben-
freundliche* Genehmigungsbehotrde gerade bei kontroversen Projekten dem Vorhabentrager
bedeutet, sich am Erdrterungstermin méglichst nicht mit aktiven AuRerungen zu beteiligen und
die Wortbeitrage der Behorde zu Uberlassen. Dies zielt gelegentlich auch darauf, als ,provo-
kativ‘ verstandene AuRerungen des Vorhabentragers und seiner nicht immer durch groRes
Verstandnis fur die Einwender gepragten Mitarbeiter zu vermeiden. Auf Einwenderseite gibt
es ebenso gelegentlich insbesondere aus dem Bereich der ,typischen Einwenderrechtsan-
walte” Beitrage, die eher dem Ziel der an die eigenen Mandanten gerichteten Demonstration
von lautstarkem Protest als einem ernsthaften Ringen um eine mit allen relevanten Belangen
mdglichst zu vereinbarende Genehmigungsentscheidung dienen.'"® Es wundert daher nicht,
dass von dieser Seite die Funktion des Erdrterungstermins deutlich Gberhoht wird'"4, wahrend
er regelmaRig tatsachlich keinen Erkenntnisgewinn bietet, der tber die bereits eingereichten
schriftlichen Stellungnahmen und Meinungsaufierungen hinausgeht.

Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung nicht von Ermessenserwagungen abhangt. Vielmehr hat der Vorhabentrager dann,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir vorliegen, einen Rechtsanspruch auf die Zu-
lassung der Errichtung und des Betriebs der Anlage nach der von ihm gewahlten Konzeption,
der vollkommen unabhangig von der Einstellung der Offentlichkeit zu seinem Vorhaben und
dessen politischer Unterstiitzung besteht.''® Es ist daher nachvollziehbar, dass der Verlauf
und die Ergebnisse der Erdrterungstermine bei kontroversen Vorhaben, fir die trotz offentli-
cher Proteste eine Genehmigung zu erteilen ist, haufig von Teilen der betroffenen Offentlich-
keit als enttduschend wahrgenommen werden.''®

Zugleich ist der Erdrterungstermin aber ein haufig besonders zeitintensiver und knappe Res-
sourcen auf Seiten der Genehmigungsbehdrden und der Vorhabentrager in Anspruch neh-
mender Verfahrensschritt: Noch starker als fir den eigentlichen Termin sowie die

"1 Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren, EurUP 2020, 449 (455).

"2 Vgl. Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 217. Lfg. April 2021, § 10 BImSchG Rn.
76; Versteyl/Marschhéduser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren, EurUP 2020, 449 (455).

113 Vgl. Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren, EurUP 2020, 449 (449 f.).

4 So etwa durch TeBmer, Entwurf eines Verfahrensbeschleunigungsgesetzes: Beschleunigung
durch Abbau von Verwaltungskontrolle und Verfahrensrechten?, ZUR 2006, 469 (472), der vom
Erérterungstermin als dem ,Herz des Anhdrungsverfahrens® spricht. Te8mer ist rechtsanwaltlich
mit einem Schwerpunkt bei Projekteinwendungen tatig, vgl. Juve, Handbuch Wirtschaftskanzleien
2021/2022, S. 759.

15 Vqgl. Altenschmidt, in: Appel/Ohms/Saurer, BImSchG, 2021, § 12 Rn. 1 f.
116 Versteyl/Marschhéuser, Offentlichkeitsbeteiligung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren, EurUP 2020, 449 (455).

50



anschlielende Niederschrift und Nachbereitung wird hier regelmaRig viel Zeit insbesondere
auf die Terminvorbereitung verwandt. Dies umfasst die Anfertigung von Stichwortzetteln fur
jeden denkbaren mindlichen Vortrag und kann insbesondere bei streitigen Grol3projekten bis
in die probeweise Simulation des Termins und Kommunikationstrainings mit spezialisierten
Agenturen und Rechtsanwaltskanzleien gehen.

Mit dem Wegfall des bereits bisher im Ermessen (vgl. § 10 Abs. 6 BImSchG)'"” der Genehmi-
gungsbehérde stehenden Erdrterungstermins in Verfahren der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung wiirde auch kein Neuland betreten wer-
den. Schon heute sieht § 16b Abs. 6 BImSchG fur Verfahren, die eine Modernisierung von
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien (,Repowering“) zum Gegen-
stand haben, den Verzicht auf einen Erorterungstermin als Soll-Bestimmung vor, wenn nicht
der Vorhabentrager die Durchfiihrung beantragt.!"® Hierdurch wird der Verfahrensaufwand in
einem Bereich, der fir die Erreichung der Treibhausgasneutralitat von hoher Bedeutung ist,
merklich entlastet.

Allerdings erscheint auch dieses Recht des Vorhabentragers, einen Erérterungstermin im Ge-
nehmigungsverfahren nach BImSchG zu beantragen, letztlich verzichtbar. Nachvollziehbar ist
zwar, dass hiermit gerade bei einer politischen oder gesellschaftlichen Relevanz eines Pro-
jekts oder sonstigen kontroversen Diskussionen die Vorstellung der Ermdglichung eines vom
Vorhabentrager angestrebten befriedenden Austauschs verbunden wird."® Indes ist es dann,
wenn es um die zur Erreichung der Klimaschutzziele notwendige Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren und der Schonung der nicht unbegrenzten Ressourcen von Behérden geht,
nicht unangemessen, den Vorhabentrager auf andere Instrumente zur Erreichung dieses
Ziels und der Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen zu verweisen.

Insbesondere wird hier an die von § 25 Abs. 3 VWVfG und den entsprechenden landesrechtli-
chen Bestimmungen vorgesehene frilhe Offentlichkeitsbeteiligung zu denken sein. Diese er-
laubt es, in eigener Verantwortung des Vorhabentragers friihzeitig einen wechselseitigen
Kommunikationsprozess zu initiieren, der auf die Akzeptanzgewinnung ausgereichtet ist.'?°
Es ist deshalb nachvollziehbar, wenn der Koalitionsvertrag der neuen Regierungsparteien den
Gedanken einer Planungsbeschleunigung auch durch die friihestmdgliche Offentlichkeitsbe-
teiligung betont.’' Das verfahrensrechtliche Instrument hierfiir ist mit § 25 Abs. 3 VWVfG be-
reits vorhanden. Gerade die Durchfiihrung der frithen Offentlichkeitsbeteiligung zu einem
Zeitpunkt vor Einreichung eines Genehmigungsantrags ermoglicht es etwa, auch Alternativen,

"7 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 210; Jarass,
BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 10 Rn. 97.

18 Vgl. Fischerauer/Appel, Die Vorgaben der Erneuerbare-Energien-Richtlinie Il (RED II) fiir die Vor-
habenzulassung und deren Umsetzung in deutsches Recht — ,grofer Wurf* oder ,Sturm im Was-
serglas“, UPR 2021, 328 (334); BT-Drs. 19/27672, S. 32.

119 Vgl. Lohrum/Scharpf, Digitale Offentlichkeitsbeteiligung, UPR 2021, 413 ff.
120 Schneider, in: Schoch/Schneider, VWVfG, Juli 2020, § 25 Rn. 72.

121 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, Biindnis90/Die Griinen und FDP vom 24. November
2021, S. 13.
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die aus dem Bereich der Offentlichkeit vorgeschlagen werden, in den Blick zu nehmen. Hier-
durch kann dem gelegentlichen Ohnmachtsgefiihl von Teilen der Offentlichkeit wegen der
Konfrontation mit einer vom Vorhabentrager und seinen Unternehmensgremien bereits ab-
schlieltend festgelegten Planung deutlich besser begegnet werden als mit der eher konfronta-
tiv wirkenden Diskussion in einem formlichen Erérterungstermin nach § 10 BImSchG."?2 Denn
zum Zeitpunkt dieser Erérterung liegt mit den Genehmigungsunterlagen bereits ein bis in die
Details weitgehend festgelegtes Projekt vor, das regelmaBig keiner Anderung mehr zugénglich
ist.123

Skeptischer ist eine ebenfalls denkbare Streichung des Erfordernisses eines Erdrterungster-
mins in Planungsverfahren nach BauGB zu beurteilen. Zwar verlangt auch hier das Unions-
recht keine mindliche Erérterung von Planungsvorhaben und lieRe eine Beschrankung der
Beteiligung der Offentlichkeit auf die Einreichung von Stellungnahmen in schriftlicher Form zu.
Der Verzicht auf die Moglichkeit einer mindlichen Erdrterung im Rahmen der Bauleitplanung
kénnte aber im Hinblick jedenfalls auf die Befriedungsfunktion der Offentlichkeitsbeteiligung
eine andere Qualitat haben. Bebauungsplane legen regelmalig nicht lediglich die individuelle
Zulassigkeit eines Vorhabens fest. Sie bestimmen vielmehr einen weiterreichenden normati-
ven Rahmen fir die durch das Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte Bo-
dennutzung im Plangebiet und berthren auch haufig Belange Dritter auerhalb des jeweiligen
Plangebiets.'® |hre Aufstellung liegt zudem auch bei vorhabenbezogenen Bebauungsplanen
gem. § 12 BauGB im Ermessen des jeweiligen Gemeinderats. Von diesem sind letztlich poli-
tische Entscheidungen fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung zu treffen. Die Akzep-
tanz kontroverser Entscheidungen wird dabei haufig nicht durch eine Beschrankung der Mog-
lichkeiten fiir die Offentlichkeit, ihre Gedanken hierzu auch im Rahmen eines geordneten Ver-
fahrens duBern zu kénnen und Erklarungen zu verlangen, geférdert.'? Planung ist vielmehr
ein gerade auf den Dialog ausgerichteter Prozess, auch im Hinblick auf die Notwendigkeit der
Ermittlung aller in die Abwagung einzustellender Belange.'?

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass bereits das geltende Recht erhebliche Spielraume
fur die Ausgestaltung offentlicher Erérterungen im Rahmen der Bauleitplanung belasst. Nach
§ 3 Abs. 1 S. 2 BauGB kann zudem vielfach in Abhangigkeit u.a. von den Auswirkungen einer
Planung von der Erérterung im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen
werden. Gleiches gilt fur die Falle des vereinfachten Verfahrens nach § 13 Abs. 1 BauGB. Es
ist auch deshalb eher zweifelhaft, ob sich aus einem Verzicht auf Erérterungstermine fir Pla-
nungsverfahren nach BauGB spurbare Beschleunigungseffekte ergeben wirden.

122 \/gl. Ziekow, Friihe Offentlichkeitsbeteiligung, NVwZ 2013, 754 (755).
123 Ziekow, VWVIG, 4. Aufl. 2020, § 25 Rn. 22.
124 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1987 — 4 NB 2/87, NVwZ 1988, 822 (823).

125 |nsofern ist der Hinweis von Smeddinck, Infrastruktur und Offentlichkeitsbeteiligung - Effizienz oder
Nahe?, ZRP 2021, 209 (211) auf die anthropologische Grundkonstante des Entstehens von Ver-
trauen aus der wiederholten personlichen analogen Begegnung nachvollziehbar.

126 Korbmacher, in: Brligelmann, BauGB, 120. EL Oktober 2021, § 3 Rn. 27.
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5. Vereinheitlichung von Fristen fiir Stellungnahmen

Beschleunigungsabsichten verlangen regelmaRig, auch bestehende Verfahrensfristen und
dortige Kirzungsmaglichkeiten in den Blick zu nehmen. Hier fallt auf, dass das nationale Recht
im Rahmen von Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG
unterschiedliche Einwendungsfristen vorsieht. So ist bei Anlagen, die der IE-Richtlinie unter-
fallen (§ 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG) sowie bei UVP-pflichtigen Genehmigungsverfahren (§ 12
Abs. 1 S. 2 der 9. BImSchV) eine Einwendungsfrist von einem Monat, bei sonstigen Vorhaben
hingegen eine solche von lediglich zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist (§ 10 Abs.
3 S. 4 BImSchG) vorgesehen. Von Beginn der Auslage bis zum Ablauf der Frist zur Abgabe
von Stellungnahmen vergehen so bis zu zwei Monate.

Unionsrechtlich ist ein derart langer Zeitraum fur die Eréffnung von Beteiligungsmaéglichkeiten
fur die Offentlichkeit nicht zwingend. Hiernach ist der Zeitraum lediglich so zu wéahlen, dass
der (betroffenen) Offentlichkeit ausreichend Zeit zur Vorbereitung und Beteiligung gegeben
wird (vgl. (Art. 6 Abs. 6 UVP-RL, Art. 24 Abs. 1 UAbs. 2i.V.m. Anhang IV Nr. 5 der IE-RL, Art.
15 Abs. 7 UAbs. 2 Seveso-llI-RL). Nur im Hinblick auf den UVP-Bericht sieht Art. 6 Abs. 7
UVP-RL vor, dass die (betroffene) Offentlichkeit zu dem UVP-Bericht innerhalb einer Frist, die
mindestens 30 Tage betragt, zu konsultieren ist.

Die bis zu zweimonatige Beteiligungsfrist bei Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG ist folglich durch héherrangiges Recht nicht vorge-
geben. Es ist vielmehr unionsrechtlich auch bei UVP-pflichtigen Vorhaben zulassig, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Einsicht in die ausgelegten Unterlagen und
die Abgabe diesbezlglicher Stellungnahmen auf insgesamt 30 Tage und damit die Halfte des
bisherigen Zeitrahmens des nationalen Rechts festzulegen. Hiermit kénnen offenkundig ge-
wisse Beschleunigungseffekte verbunden sein. Ein solcher Zeitraum ist auch ausgehend von
der klaren Wertung des Unionsrechts regelmaRig ausreichend, um sich mit einem Vorhaben
vertraut zu machen und seine Einwendungen niederzulegen. Hierbei ist auch zu berucksichti-
gen, dass es bei der Offentlichkeitsbeteiligung nicht darum geht, die Genehmigungsunterlagen
wie eine Behorde fachlich zu prifen.

6. Zusammenfassung und Koordinierung von Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

Weitergehende Beschleunigungen sind bei solchen Vorhaben nach § 10 BImSchG denkbar,
fur deren Verwirklichung neben der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung in einem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung auch die Aufstellung eines Bebauungs-
plans zur Schaffung des notwendigen Planungsrechts fur den vorgesehenen Standort erfor-
derlich ist. Bisher verlangt eine solche Konstellation die Durchfihrung von zwei getrennten
Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung mit jeweils gesonderten Verfahrensvorschriften und
behérdlichen Zustéandigkeiten. Hier kénnte daran gedacht werden, durch Anderungen der re-
levanten Vorgaben im BauGB und im BImSchG beide Verfahren miteinander zu verzahnen
und zu einem einheitlichen Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren zu verschmelzen, in welchem
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koordiniert und zeitgleich die notwendigen Unterlagen ausgelegt und Stellungnahmen der Of-
fentlichkeit eingeholt werden.

Zur Unterstutzung der hierbei notwendigen Koordinierung zwischen dem Trager der Bau-
leitplanung und der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehoérde konnte die
Schaffung einer einheitlichen Stelle nach §§ 71a ff. VWVfG angezeigt sein, vergleichbar der
neuen Regelung des § 10 Abs. 5a BImSchG fur Anlagen, die in den Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen
fallen. Fir diese kdnnte eine gesetzliche Zustandigkeit geschaffen werden, die auszulegenden
Unterlagen zu sammeln, eine koordinierte Bekanntmachung und Auslage vorzunehmen sowie
die eingehenden Stellungnahmen zusammenzutragen und aufzubereiten. Durch Zusammen-
fassung der Offentlichkeitsbeteiligung auf Planungs- und Genehmigungsebene kénnten zu-
dem insbesondere neue Auslegungen und Beteiligungen geblndelt werden, wenn sich im
Laufe eines Verfahrens Anderungen des Vorhabens oder der relevanten Unterlagen ergeben,
die hierzu Anlass geben.

Wenngleich die theoretischen Vorteile einer solchen Zusammenfassung auf der Hand liegen,
wird man allerdings ihre praktische Realisierbarkeit zuriickhaltend einschatzen mussen. Denn
ein derart koordiniertes und einheitliches Vorgehen verlangt, dass sowohl auf der Planungs-
als auch der Genehmigungsebene jeweils ein Verfahrensstand erreicht ist, der die Vorausset-
zungen fir eine Offentlichkeitsbeteiligung erfiillt. Das Vorhaben musste somit bereits sehr
weitgehend konkretisiert sein. Haufig sind aber die Voraussetzungen fur die planungsrechtli-
che Festlegung eines Anlagenstandorts viel friiher gegeben als jene fur die Durchflhrung ei-
nes ungleich detailreicheren Genehmigungsverfahrens nach BImSchG. Hinzu kommt die letzt-
lich bis zur abschlieRenden Befassung im Gemeinderat bestehende Ungewissheit dartber, ob
der Bebauungsplan tatsachlich wie vorgesehen aufgestellt wird oder sich hier gerade wegen
der Erkenntnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung Anderungen ergeben, die dann auch im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu berticksichtigen sind.

Noch am ehesten dirften diese nicht zu unterschatzende Koordinierungsaufwande auslésen-
den Anforderungen bei Vorhaben gegeben sein, flr deren planungsrechtliche Standortfestle-
gung ein vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 Abs. 1 BauGB aufgestellt werden
soll. Denn in einem solchen wird ein Vorhaben regelmafig viel konkreter und praziser festge-
legt als in einem klassischen Bebauungsplan.'?” Die vorhabenbezogene Bebauungsplanung
verlangt eine starkere Konkretisierung, die auch fir das immissionsschutzrechtliche Zulas-
sungsverfahren unabdingbar ist. Dessen ungeachtet verbleiben aber rechtsdogmatisch we-
sentliche Unterschiede zwischen der im stadtebaulichen Ermessen liegenden Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans, bei der auch Standortalternativen ergebnisoffen zu prifen sind und die
letztlich jederzeit durch eine politische Mehrheitsentscheidung des Gemeinderats gestoppt
werden kann, sowie dem gesetzesgebundenen Verfahren nach § 10 BImSchG, in dem es Uber

127 Vgl. Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 12 Rn. 17.
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einen Rechtsanspruch des Vorhabentragers zu entscheiden gilt. Dies setzt einer Koordinie-
rung Grenzen.

7. Vorgaben zur Strukturierungen von Stellungnahmen

Weitere Beschleunigungs- und Vereinfachungseffekte waren von verbindlichen Vorgaben
fiir die Strukturierung und den Aufbau von Stellungnahmen durch die Offentlichkeit zu er-
warten. Nach bisheriger Rechtslage steht es den Mitgliedern der Offentlichkeit und den Um-
weltverbanden frei, Gber die Struktur ihrer Stellungnahme und MeinungsaufRerung im Rahmen
eines Offentlichkeitbeteiligungsverfahrens ohne jegliche Vorgaben zu entscheiden. Ein gut ge-
ordneter Vortrag mit leicht verstandlicher Darstellung von Einwendungen ist ebenso zulassig
wie eine eher zusammenhanglose handschriftliche Ausarbeitung, aus der die Anhérungsbe-
hérde dann mihsam die konkreten Sacheinwendungen herausarbeiten muss.

Durch verfahrensrechtliche Vorgaben kdnnte es hier in das Ermessen der jeweiligen Behdrde
gestellt werden, fir die Abgabe von Stellungnahmen eine bestimmte Gliederungsstruktur mit
der besonderen Berlcksichtigung typischer Einwendungsschwerpunkte verbindlich vorzuge-
ben. Derartige Vorgaben kénnten insbesondere bei elektronischer Einreichung auch an die
ausschlief8liche Nutzung von Formularen gekoppelt werden. Dies wiirde eine schnellere und
teils auch automatisierte Zusammenfassung von Stellungnahmen sowie auch die Analyse, ob
es sich um sogenannte Masseneinwendungen handelt, erleichtern'® und diirfte zugleich auch
zur Qualitatssteigerung der Einwendungen selbst beitragen.

Das Unionsrecht verhindert derartige Strukturierungsvorgaben nicht. Die relevanten Richtli-
nien verlangen insofern lediglich, dass sich die Offentlichkeit effektiv beteiligen und Stellung-
nahmen abgeben kann. Dies steht einer verfahrensférderlichen Festlegung auf bestimmte
Strukturen fur die Einreichung der Stellungnahmen nicht entgegen, solange hierdurch nicht
die Mdglichkeit zur Meinungsaufierung beschnitten wird und der jeweilige Einwender in der
Lage bleibt, zu allen fiir ihn relevanten Punkten Stellung zu beziehen.

Auf europdischer Ebenen sind derartige und auch an die Nutzung bestimmter Formulare ge-
knupfte Strukturierungserfordernisse etwa im Bereich der bei der Europaischen Kommission
gegebenen Mdoglichkeit zur Einreichung von Beschwerden wegen der Verletzung des Unions-
rechts durch einen Mitgliedstaat bekannt. Hier wird fur die Nutzung des jedem Unionsburger
ertffneten Beschwerderechts die Verwendung eines von der Europaischen Kommission ver-
offentlichten Formulars mit einer definierten Struktur fir das Beschwerdevorbringen ver-
langt.'?® Fir den deutschen Zivilprozess wird seit einigen Jahren ebenfalls tiber die Schaffung
des Instituts eines verbindlichen strukturierten Parteivortrags zur Ermoglichung einer

128 Martini/Ruschemeier, Kiinstliche Intelligenz als Instrument des Umweltschutzes, ZUR 2021, 515
(527).

129 Vqgl. Ziff. 5 des Anhangs zur Mitteilung der Kommission 2017/C 18/02, ABI. C 18 vom 19. Januar
2017, S. 19.
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effizienteren und auch starker digitalisierten Verfahrensfiihrung diskutiert.”° Erst jingst legte
hierzu die Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses” im Auftrag der OLG-Prasiden-
tinnen und -Prasidenten entsprechende Empfehlungen vor.''

Es erschlieRt sich nicht, warum derartige Vorgaben fir Stellungnahmen im Rahmen eines Of-
fentlichkeitsbeteiligungsverfahren bei umweltrelevanten Planungs- und Zulassungsverfahren
nicht moglich sein sollten. Diese Verfahren dienen nicht der freien Entfaltung der Personlich-
keit im Rahmen schriftsatzlicher Kreativitat, sondern stehen in einem funktionellen Zusam-
menhang mit einer von einer Behérde oder sonstigen offentlichen Stelle zu treffenden Ent-
scheidung mit Grundrechtsrelevanz. |hre Struktur darf daher auch an Funktionalitatserforder-
nissen ausgerichtet werden.

B. Digitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung

Nach dem Koalitionsvertrag der neuen Regierungsparteien auf Bundesebene soll die Digitali-
sierung von Planungs- und Genehmigungsverfahren priorisiert umgesetzt werden.'3? Wollen
die damit angestrebten Beschleunigungseffekte mdglichst umfassend genutzt werden, wird
man auch die Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung hierbei einbeziehen miissen.

l. Begriffsdefinition und Zielbestimmung

Unter Digitalisierung soll im vorliegenden Kontext in Anlehnung an § 1 Abs. 1 E-Government-
Gesetz Nordrhein-Westfalen (EGovG NRW) die Schaffung elektronischer und medien-
bruchfreier Kommunikations- und Bearbeitungsprozesse verstanden werden.'*® Ziel der
Digitalisierung ist es zum einem, bestimmte Vorgange unter ausschlie3licher Verwendung
elektronischer Mittel durchzufliihren und auf die Verwendung von Unterlagen und Akten in Pa-
pierform mdglichst zu verzichten. Zum anderen kann Digitalisierung aber auch Optionen bie-
ten, Teile des Verwaltungshandelns zu automatisieren, wie etwa § 35a VwVfG durch die Er-
offnung der Mdéglichkeit eines vollstandigen Erlassens von Verwaltungsakten durch automati-
sche Einrichtungen, sofern dies durch Rechtsvorschrift zugelassen ist und weder ein Ermes-
sen noch ein Beurteilungsspielraum besteht, verdeutlicht.

Im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung kénnte insofern nicht nur daran gedacht
werden, die entsprechenden Informationsbereitstellungs- und Kommunikationsvorgange aus-
schliellich elektronisch Uber das Internet abzuwickeln. Vorstellbar ist vielmehr auch, die zu
einem bestimmten Vorhaben aus dem Bereich der Offentlichkeit eingereichten

130 Vgl. Vorwerk, Strukturiertes Verfahren im Zivilprozess, NJW 2017, 2326 ff.

131 Vgl. hierzu Dickert, Das Verfahrensrecht soll endlich technischen Fortschritt widerspiegeln, AnwBlI
2021, 282 ff.

132 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, Blindnis90/Die Griinen und FDP vom 24. November
2021, S. 12.

133 Vgl. auch Hufen/Siegel, Fehler im Verwaltungsverfahren, 7. Aufl. 2021, Rn. 19.
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Stellungnahmen automatisiert etwa nach Sachbereichen zu clustern und zur weiteren Bear-
beitung aufzubereiten.

Il. Vorgaben des Unions- und Umweltvolkerrechts

Fur die Beteiligung der Offentlichkeit an Zulassungs- und Planungsverfahren gibt es in der von
1998 und damit vor Beginn der Dominanz der elektronischen Kommunikation und des
Internets stammenden Aarhus-Konvention keine spezifischen Vorgaben zu Digitalisierungs-
aspekten. Allerdings betont bereits die Praambel der Konvention die Wichtigkeit, ,,von elektro-
nischen oder anderen, kiinftigen Kommunikationsformen Gebrauch zu machen®. Dementspre-
chend gibt Art. 5 Abs. 3 flir die Verbreitung von Umweltinformationen eine zunehmende Nut-
zung von fir die Offentlichkeit leicht Gber die 6ffentlichen Telekommunikationsnetze zugangli-
chen elektronischen Datenbanken vor und scheint insofern von Vorteilen einer zunehmenden
Digitalisierung auszugehen. In diesem Kontext ist auch Art. 5 Abs. 9 der Aarhus-Konvention
mit seiner Forderung nach strukturierten, computergestitzten und éffentlich zuganglichen Da-
tenbanken zur Erfassung der Umweltverschmutzung zu sehen.

Fir die verschiedenen Phasen der nach Art. 6 und 7 durchzufiihrenden Offentlichkeitsbeteili-
gung fehlt es zwar an vergleichbaren Vorgaben, die Aarhus-Konvention verhindert auch hier
aber eine Digitalisierung nicht. Denn sie macht den Vertragsparteien in dieser Hinsicht Gber-
haupt keine Formvorgaben und verlangt weder fiir die Phase der Bekanntmachung und Infor-
mation noch fur die Phase der Abgabe von Stellungnahmen die Nutzung spezifischer Kommu-
nikationsmittel. Vorgegeben werden diesbeziglich lediglich ,6ffentliche Bekanntmachungen
(so Art. 6 Abs. 2 der Arhus-Konvention) und ,angemessene praktische Vorkehrungen® (so Art
7 der Konvention). Schriftliche Mitteilungen in Papierform oder Mundlichkeit werden hier nicht
verlangt.

Einer Digitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung mit ausschlieBlich elektronischer Verfah-
rensabwicklung steht das schwerlich entgegen. Vielmehr ermunterte bereits die 3. Vertrags-
staatenkonferenz 2008 in Riga die Vertragsparteien dazu, elektronische Instrumente zur Er-
leichterung von Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung starker zu nutzen.'3* Auch die auf Auf-
forderung der Vertragsstaatenkonferenz erarbeiteten Maastrichter Empfehlungen fur eine For-
derung der effektiven Beteiligung der Offentlichkeit an Zulassungsverfahren von 2015 spre-
chen sich fir die Nutzung elektronischer Bekanntmachungs-, Informations- und Beteiligungs-
formate aus.’® Sie sehen einen Bedarf fur traditionelle Kommunikationsformen nur noch dort,
wo signifikante Bevolkerungsteile keinen Zugang zur elektronischen Kommunikation ha-
ben. 136

134 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention - An Implementation
Guide, 2. Aufl. 2014, S. 260.

185 Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in
Enviro-mental Matters prepared under the Aarhus Convention, 2015, S. 35 und 37.

136 Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in
Enviromental Matters prepared under the Aarhus Convention, 2015, S. 17.
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Das Unionsrecht steht einer Digitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung in Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren ebenfalls offen gegeniliber.'®” Ausdriickliche Formvorgaben sind hier le-
diglich fur die Bekanntmachung eines Verfahrens sowie teilweise fur die Veroffentlichung einer
abschlielienden Entscheidung vorgesehen: Art. 6 Abs. 2 UVP-RL fordert insofern eine elekt-
ronische und durch o6ffentliche Bekanntmachung oder auf anderem geeigneten Wege erfol-
gende Unterrichtung der Offentlichkeit. Zur Form der weiteren Bereitstellung der Informationen
(Antragsunterlagen etc.) macht die Richtlinie hingegen keine Vorgaben. Gleiches gilt fir die
nach Art. 6 Abs. 4 UVP-RL eroffnete Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen.

Auch Art. 2 Abs. 2 Uabs. 2 der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL gibt lediglich fiir die Unterrich-
tung der Offentlichkeit Gber Vorschlage fir Plane und Programme vor, dass diese durch 6f-
fentliche Bekanntmachung oder auf anderem geeigneten Wege ,wie durch elektronische Me-
dien“ zu erfolgen hat. Sie steht damit einer vollstéandig digital abzuwickelnden Offentlichkeits-
beteiligung nicht entgegen.

Die Industrieemissionsrichtlinie l1asst ebenso eine Digitalisierung zu. Auch nach deren Anhang
IV (dort Nr. 1) kann die Offentlichkeit durch elektronische Medien oder auf andere Weise iiber
einen Zulassungsantrag und das entsprechende Zulassungsverfahren informiert werden. Spe-
zifische Vorgaben fir die zulassige Form der Bereitstellung der zuganglich zu machenden
Informationen sowie fir die Einreichung von Stellungnahmen und Meinungen aus dem Bereich
der Offentlichkeit sind dabei nicht vorgesehen. Die Industrieemissionen-RL schreibt den Mit-
gliedstaaten allerdings fir bestimmte Informationen im Zusammenhang mit der Erteilung,
Uberprifung und Aktualisierung von Genehmigungen sowie der endgiltigen Einstellung einer
Tatigkeit und der Emissionsuberwachung die Veroffentlichung im Internet vor (vgl. Art. 24 Abs.
2 und 3 |E-RL).

lll. Status quo der nationalen Vorgaben

Die danach durch das Umweltvdlker- und Unionsrecht weit eréffneten Méglichkeiten einer Di-
gitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung sind in Deutschland bis zur Covid-19-Pandemie, die
auch in anderen Bereich etwa des behdrdlichen Gesundheitssystems fir ein Industrieland
uberraschende Defizite bei der Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel offenbart
hat, weitgehend nur sehr eingeschrankt genutzt worden. Sie hatten allenfalls eine die her-
kdmmliche Papier- und analoge Kommunikationsformen erganzende Funktion.

Fur stadtebauliche Planungsverfahren etwa geht § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB von der traditionellen
offentlichen Auslage der der Offentlichkeit zugénglich zu machenden Entwiirfe und Unterlagen
aus, die gem. § 4a Abs. 4 BauGB lediglich zusatzlich auch in das Internet und ein zentrales
Internetportal des Landes einzustellen sind. Fiir Stellungnahmen der Offentlichkeit sieht § 3
Abs. 1 S. 2 BauGB keine Mdglichkeit der Beschrankung auf ein elektronisches Format vor.
Auch fur die dort obligatorisch vorgegebene Erorterung - die allerdings nicht zwingend auch

137 Vgl. Thomas/Jéger, #Neuland: Sicherstellung der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung in Zeiten
der COVID-19-Pandemie, NZBau 2020, 623 (625).
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einen offentlichen Erdrterungstermin voraussetzt - ist kein Verweis auf eine ausschliellich
elektronische Kommunikation vorgesehen.

Ein ahnlicher Befund gilt fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren. § 10
Abs. 3 BImSchG (i.V.m. § 8 Abs. 1 der 9. BImSchV) schreibt eine Bekanntmachung des je-
weiligen Vorhabens im amtlichen Veréffentlichungsblatt der zustandigen Behdrde und ,entwe-
der” im Internet oder in ortlichen Tageszeitungen vor. Dies erlaubt nach der Rechtsprechung
bereits ausgehend vom Rechtsstand des BImSchG allerdings eine ausschliefdliche Bekannt-
gabe im Internet, da nicht jede Genehmigungsbehdrde noch Uber ein in Papierform erschei-
nendes Veroffentlichungsblatt verfiigt."® Lediglich bei UVP-pflichtigen Vorhaben ist eine Inter-
netveroffentlichung (Uber das jeweilige zentrale Landesinternetportal) zwingend (vgl. § 8 Abs.
1 S. 3 der 9. BImSchV). Auch die (physische) Auslegung von Antrag und Unterlagen hat nach
§ 10 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV bei der Genehmigungsbehdrde und ggf. einer geeigneten
Stelle in der Nahe des Standorts zu erfolgen. Erneut ist lediglich bei UVP-pflichtigen Anlagen
eine zusatzliche Internetveroéffentlichung des UVP-Berichts sowie der das Vorhaben betreffen-
den entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen zwingend (§ 10 Abs. 1 S. 7 f der
9. BImSchV). Fir den nach § 10 Abs. 6 BImSchG auch bei UVP-pflichtigen Vorhaben im Er-
messen der Genehmigungsbehorde stehende Erorterungstermin (mit ndheren Vorgaben in §§
14 ff. der 9. BImSchV) ist kein Digitalformat vorgesehen.

Mit Pandemie-Beginn wurde die Unhaltbarkeit dieses Zustands im Hinblick auf die Fortfihrung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren in Zeiten der anzustrebenden Vermeidung per-
sonlicher Kontakte schnell deutlich. Der Bundestag reagierte hierauf mit dem am 29. Mai 2020
in Kraft getretenen Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemalfier Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (PlanSiG). Dieses erlaubt es den Behor-
den, in enumerativ aufgelisteten Verfahren aus 24 anderen Gesetzen - darunter das UVPG,
das BauGB und das BImSchG - im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung digital
Zu agieren.

Bereits die ortstbliche oder offentliche Bekanntmachung etwa durch Anschlag an einer Amts-
tafel kann danach durch eine Veréffentlichung im Internet ersetzt werden (§ 2 Abs. 1 PlanSiG).
Zusatzlich hat in diesen Fallen aber weiterhin eine Bekanntmachung in einem amtlichen Ver-
offentlichungsblatt oder einer drtlichen Tageszeitung zu erfolgen. Auch die Auslegung von Un-
terlagen oder Entscheidungen kann nach § 3 Abs. 1 PlanSiG durch eine Verdéffentlichung im
Internet ersetzt werden. Hier ist eine zusatzliche (physische) Auslegung der Unterlagen selbst
nur zwingend, soweit dies nach den Umstanden moglich ist (anderenfalls ist auf andere leicht
zu erreichende Zugangsmaglichkeiten wie Offentliche Lesegerate zu verweisen, § 3 Abs. Plan-
SiG). Bei Ermessensentscheidungen der Behdrden ber die Durchfliihrung von Erérterungs-
terminen ist zudem eine Berucksichtigung der pandemiebedingten Beschrankungen und Risi-
ken statthaft (§ 5 Abs. 1 PlanSiG). Soweit Erérterungstermine zwingend sind, kénnen diese

138 Vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 7. Marz 2019 — 10 S 2025/18, NVwZ-RR 2019, 713 (715).
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durch Online-Konsultationen und, bei Einverstandnis der Beteiligten, auch durch Telefon- oder
Videokonferenzen ersetzt werden (§ 5 Abs. 2 bis 4 PlanSiG).

Die durch das PlanSiG erfolgte Digitalisierung im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung ist bis-
her nicht als dauerhafte Anderung der Beteiligungsverfahren konzipiert. Das PlanSiG ist ein
zeitlich beschranktes Gesetz, das weitgehend nur bis zum 31. Dezember 2022 gilt. Fir die
Zeit danach geht nach aktuellem Rechtsstand der Weg von der Internetverdffentlichung zurtck
zur Papierauslage. Der Bundestag hat die Bundesregierung aber mit der Prifung beauftragt,
ob die Anwendung und Fortentwicklung der Instrumente des PlanSiG auch aulRerhalb der Pan-
demiesituation sinnvoll ist.*® Hierbei werden auch die bereits im Gesetzgebungsverfahren an-
gesprochenen Risiken im Hinblick auf den Schutz sensibler Unternehmensdaten und si-
cherheitsrelevanter Unterlagen zu wiirdigen sein.'*°

IV. Umsetzungsoptionen fiir eine digitalisierte Offentlichkeitsbeteiligung

Ausgehend von dem dargestellten Rahmen des Umweltvolker- und Unionsrechts stehen einer
starkeren Digitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung in Genehmigungs- und Planungsver-
fahren und entsprechenden Anderungen der jeweiligen Verfahrensvorschriften auf Gesetzes-
und Verordnungsebene keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken entgegen. Die mal3-
gebliche Forderung der unionsrechtlichen Bestimmungen, eine wirksame und effektive Betei-
ligung der Offentlichkeit zu erméglichen (vgl. etwa Art. 6 Abs. 2 und 4 der UVP-RL), eréffnet
angesichts des weitgehenden Fehlens verbindlicher Vorgaben grof3e mitgliedstaatliche Um-
setzungsspielrdume, von denen teilweise mit dem PlanSiG auch bereits Gebrauch gemacht
wurde. Danach ist eine vollstandige Abwicklung von Informationsbereitstellungs- und Anho-
rungsvorgangen uber elektronische Kommunikationsformen und insbesondere das Internet
bisher zwar nicht vorgeschrieben, unionsrechtlich aber zulassig. Eine Entscheidung hierfir ist
eine politische, der hoherrangiges Recht nicht entgegensteht.

Die dagegen teilweise noch immer vorgebrachten Bedenken einer fehlenden Verflugbarkeit
des Internetzugriffs fiir groRe Bevolkerungsgruppen'’ treffen bereits sachlich nicht zu. Nach
den Erhebungen des Statistischen Bundesamts hatten 2020 bereits 92 % aller privaten Haus-
halte in Deutschland einen Internetanschluss; 91 % aller deutschen Haushalte hatten einen
Breitbandanschluss.'*? Der Anteil der Bevolkerung, der nicht von seinem privaten Haushalt
aus auf das Internet zugreifen kann, ist somit sehr klein und dirfte sich auch stetig weiter
verringern. Zudem steht auch den Teilen der Bevolkerung, die zu Hause Uber keine Internet-
zugangsmaoglichkeit verfugen, ein breites Angebot 6ffentlich nutzbarer Internetterminals
etwa in Stadtbibliotheken oder Internet-Cafés zur Verfugung. Es erschlie3t sich nicht, warum
die Nutzung solcher Zugangsmoglichkeiten weniger zumutbar sein sollte als die

139 BT-Drs. 19/19214, S. 6.
140 \/gl. BT-Drs. 19/19214, S. 6 f.
141 Vgl. Stellungnahme der Fraktion Die Linke zum Entwurf des PlanSiG, BT-Drs. 19/19214, S. 8.

142 Statistisches Bundesamt, Private Haushalte in der Informationsgesellschaft — Nutzung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien, 2020, S. 10.
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Uberkommende Einsichtnahme in Papierausdrucke von Antragsunterlagen in zeitlich nur sehr
begrenzt zuganglichen'® Amtsstuben der Genehmigungs- und Planungsbehdrden, die noch
immer die gesetzlich vorgesehene Regel der Unterlagenauslage in Genehmigungs- und Pla-
nungsverfahren ist. Die Nutzung des Internets ist heute der gesellschaftliche Normalfall; sie
lasst die Eréffnung sehr niedrigschwelliger Beteiligungsangebote zu.'** Es wirkt daher aus der
Zeit gefallen, wenn im aktuellen Schrifttum des Jahres 2021 unter Verweis darauf, Blrger
mussten sich im Einzelfall erst mit den neuen Verfahren vertraut machen und sich einen Zu-
gang zum Internet verschaffen, der Experimentiercharakter des PlanSiG und ein hieraus fol-
gendes Befristungserfordernis betont wird.'

Dies wird auch zunehmend in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung herausgestellt,
die hierbei die allerdings inzwischen selbstverstandlichen Vorteile des Internets betont:

,Bekanntmachungen im Internet bieten gegentiber der Obliegenheit, die Gemein-
detafel in Augenschein zu nehmen, nicht nur den Vorzug der Wege- und Zeiter-
sparnis. Fur den einzelnen Interessenten besteht darliber hinaus die Mdglichkeit,
an seinem Internetzugang Einstellungen vorzunehmen, die bewirken, dass entwe-
der bei jeder Nutzung des Internets oder aber innerhalb frei wéahlbarer Zeitrdume
bestimmte Netzangebote (z.B. der Internetauftritt von Behérden) selbsttétig aufge-
rufen oder eine automatische Abfrage anhand von Suchbegriffen durchgefiihrt
wird, die der Nutzer vorgibt. Der Betroffene vermag sich so in ersichtlich zumutba-
rer Weise und mit mindestens gleicher Verlasslichkeit wie bei der Durchsicht von
Tageszeitungen von behérdlichen Verlautbarungen Kenntnis zu verschaffen.“#

Die von § 3 Abs. 2 S. 1 PlanSiG den Behoérden vorgegebene Verpflichtung, bei Ersatz einer
Auslegung von Unterlagen durch die Veréffentlichung im Internet daneben noch zusatzlich die
Auslegung oder leicht zu erreichende Zugangsmaoglichkeiten ,,etwa durch o6ffentlich zugéngli-
che Lesegeréte” vorzusehen, ist somit rechtlich nicht zwingend. Es gibt keinen verfassungs-
rechtlich fundierten Anspruch darauf, Unterlagen eines Genehmigungs- oder Planungsver-
fahrens in Papierform und in einem Verwaltungsgebaude oder auf einem von der Behdrde zur
Verfugung gestellten Gerat einsehen zu kdnnen. Auch unter Berlcksichtigung der allerdings
nur eingeschrankten grundrechtlichen Fundierung der Offentlichkeitsbeteiligung ist es nicht
unzumutbar und keine Rechteverkiirzung'’, wenn der miindige Biirger fir die Wahrneh-
mung seiner Rechte auf die Nutzung einer privaten Internetzugangsmaoglichkeit oder etwa der
Internetterminals in Bibliotheken verwiesen wird. Dies erschwert im Vergleich zu den her-
kdmmlichen Formen der Auslage und Inaugenscheinnahme vor Ort weder die tatsachliche

143 Nach § 10 Abs. 1 S. 6 der 9. BImSchV ist die Einsicht in die auszulegenden Unterlagen wahrend
der Dienststunden (der Behorde) zu gewahren.

144 | ohrum/Scharpf, Digitale Offentlichkeitsbeteiligung, UPR 2021, 413 ff.

145 So Schwerdtfeger, Umweltrechtsschutz in Zeiten der Pandemie zwischen Entschleunigung und
Beschleunigung, ZUR 2021, 451 (454).

146 VVGH Minchen, Beschluss vom 26. Marz 2014 - 22 CS 14.471, BeckRS 2014, 49816 (Orientie-
rungssatz).

147 So aber die Befiirchtung der Koalitionsparteien der 19. Legislaturperiode, vgl. BT-Drs. 19/18965,
S.13.
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Teilhabe der Offentlichkeit an den Verfahren noch errichtet es fiir diese nicht leicht (iberwind-
bare Hirden.8

Es ist vielmehr ganz offenkundig, dass gerade die Veroffentlichung von Planungs- und Ge-
nehmigungsunterlagen Gber das Internet weiten Teilen der Bevdlkerung einen viel einfacheren
Zugang ermaglicht als die Hinterlegung mehrerer Aktenordner in den Bliros der Gemeindever-
waltung. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die deutlich flexibleren Zugangszeiten sondern auch
etwa flr sehbehinderte Blrger, die sich die Inhalte von Unterlagen leicht Gber die IT-Systeme
vorlesen lassen kdnnen, wahrend sie bei einer blolien Auslage auf eine persdnliche Unterstuit-
zung vor Ort angewiesen sind. Der Aspekt der groReren Barrierefreiheit bei einem Informati-
onszugang Uber das Internet und der Moglichkeit einer elektronischen Kommunikation mit den
Behorden wurde daher auch im Bundestag bereits hervorgehoben.'#°

Dem Gesetzgeber ist es damit nicht verwehrt, im Rahmen seines weiten politischen Ermes-
sens bei der Verfahrensausgestaltung diesen ganz offenkundigen Vorteilen ein héheres Ge-
wicht zugunsten einer Digitalisierung einzuraumen. Unbeschadet dessen wird sich ohnehin
die Frage stellen, ob jene Teile der Offentlichkeit, die elektronische Kommunikationsformen
nicht nutzen wollen oder nicht nutzen kénnen, sich typischerweise an Genehmigungs- und
Planungsverfahren beteiligen oder ob der eigentliche Grund fir die Geltendmachung diesbe-
zuglicher Bedenken nicht eher darin liegt, behoérdliche Verfahren zur Zulassung individuell un-
erwunschter Vorhaben aus sachfremden Erwagungen erschweren zu wollen.

Das gleiche gilt auch fur die Nutzung von Anhérungsrechten durch die Einreichung von Stel-
lungnahmen und Meinungen. Auch hier steht héherrangiges Recht einer Beschrankung auf
eine ausschlieBlich elektronische Kommunikation nicht entgegen. Angesichts der weiten Inter-
netverbreitung sowie der flachendeckend vorhandenen Moglichkeiten eines Zugangs zu 6f-
fentlichen Internetterminals ist es nicht unzumutbar, die aulRerungswilligen Teile der Offent-
lichkeit darauf zu verweisen, Einwendungen ausschlief3lich elektronisch unter Verwendung
behordlich vorgegebener Formulare einzureichen. Teilweise wird deshalb auf Landesebene
ausdrucklich die elektronische Durchfihrung von Beteiligungsverfahren dort, wo es keine an-
derslautenden Vorgaben gibt, gesetzlich zugelassen (vgl. etwa § 18 Abs. 2 EGovG NRW).

Der Einwand, nicht alle Teile der Bevolkerung seien zur Bedienung der dazu nétigen IT-Ge-
ratschaften in der Lage und mit dem Internet vertraut'® und insbesondere alteren Menschen
wirde die Teilhabe an Prozessen der Offentlichkeitsbeteiligung bei einem ausschlieBlichen

148 Richtigerweise spricht (Richter am Bundesverwaltungsgericht) Wysk daher von einer stark Uber-
triebenen Sorge, Online-Angebote schléssen Teile der Offentlichkeit von der Wahrnehmung ihrer
Beteiligungsrechte aus, vgl. Wysk, Planungssicherstellung in der COVID-19-Pandemie, NVwZ
2020, 905 (910).

149 BT-Drs. 19/19214, S. 6.
150 Vgl. Stellungnahme der Fraktion Die Linke zum Entwurf des PlanSiG, BT-Drs. 19/19214, S. 8.
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Verweis auf das Internet faktisch unmadglich gemacht'®’, Giberzeugt nicht.'®? Bereits nach dem
geltenden Recht sind Stellungnahmen im Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren regelmaBig nur
schriftlich oder elektronisch und nicht zur Niederschrift zu erheben (so etwa § 10 Abs. 3 S. 4
BImSchG). Dass damit etwa des Schreibens unfahige Analphabeten, von denen es in
Deutschland tber sechs Millionen geben soll'*3, mit Barrieren bei der Darlegung ihrer Meinun-
gen konfrontiert werden, ist ebenso offenkundig wie die fur diese vorhandenen Mdglichkeiten,
sich von Freunden und Familienmitgliedern, Rechtsanwalten oder auch Umweltverbanden im
Bedarfsfall helfen zu lassen. Durch einen Verweis auf die notwendige Schriftlichkeit von Ein-
wendungen wird ihnen folglich die Wahrnehmung ihres AuBerungsrechts nicht verwehrt. Glei-
ches gilt bei einem Verweis auf die ausschlieBlich elektronische Kommunikation. Diese ist
bereits heute fiir grofle Bevolkerungsteile etwa im Bereich der auch grundrechtsrelevanten
Einkommenssteuererklarung fir bestimmte Einklnfte oder der Erklarung zur Feststellung des
Grundsteuerwerts im Zuge der Grundsteuerreform gesetzlich vorgeschrieben (vgl. § 25 Abs.
4 EStG bzw. § 228 Abs. 6 BewG i. V. m. § 87a Abs. 6 Satz 1 AO).

Es gibt keinen Rechtsanspruch darauf, sich fur die Wahrnehmung burgerschaftlicher Informa-
tions- und Beteiligungsrechte nicht der heute allgegenwartigen und breit zuganglichen elekt-
ronischen Kommunikationsmittel bedienen zu mussen und bei traditionellen Formen wie dem
handschriftlichen Brief verharren zu kénnen. Auch die bundesverwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung geht vielmehr vom Leitbild eines miindigen Biirgers aus, dem im Rahmen eines
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens eigenstandige Bemiihungen zur Rechtswahrnehmung,
die den Betroffenen nicht Gberfordern, zugemutet werden konnen.'®* Die Nutzung des Inter-
nets ist heute aber nicht mehr unzumutbar.

Unbeschadet dessen ist das Recht der Offentlichkeit zur Beteiligung an Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren jedenfalls kein Individualgrundrecht, bei dessen Ausgestaltung der
Gesetzgeber fiir jedes etwaige Erschwernis bei der Kommunikation eine leicht nutzbare Alter-
native vorzusehen hat. Rechtlich maRgeblich ist allein, dass die Beteiligung der Offentlichkeit
effektiv und wirksam mdglich bleibt und nicht aus sachfremden Griinden behindert wird. Das
ist aber angesichts des Stands der IT-Technik und ihres hohen Verbreitungsanteils in der Be-
volkerung bei einem Verweis auf eine ausschliellich elektronische Kommunikation nicht der
Fall. Wer die Digitalisierung ernst nimmt und die von ihren beschleunigenden Effekten aus-
gehende Bedeutung fur die Erreichung der Klimaschutzziele erkennt, darf sich nicht auf der-
artige Scheingefechte, die haufig ganz andere Interessen verdecken sollen, einlassen. Die
Treibhausgasneutralitat bis 2045 wird man nicht mit dem Telefaxgerat erreichen kénnen.

151 So Albrecht/Zschiegner: Beteiligung der Offentlichkeit am immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren im Pandemiefall, NVwZ 2020, 671 (674).

152 Vgl. Wysk, Planungssicherstellung in der COVID-19-Pandemie, NVwZ 2020, 905 (910).
153 Wysk, Planungssicherstellung in der COVID-19-Pandemie, NVwZ 2020, 905 (908).
154 BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2009 - 4 C 16/07, NVwZ 2009, 1103 (1108).
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Dass von einer weitgehend elektronisch abgewickelten Kommunikation in Verfahren der Of-
fentlichkeitsbeteiligung Beschleunigungseffekte ausgehen kénnen, liegt auf der Hand.'® Ins-
besondere wirden Planungs- und Genehmigungsbehdrden hierdurch in die Lage versetzt,
Stellungnahmen und MeinungsauBerungen der Offentlichkeit mit IT-maRiger Unterstitzung
zugig fur eine weitere Bearbeitung aufbereiten zu konnen. Automatisierte Clusterungen nach
Themenbereichen sowie die Identifikation von wiederholenden Vortragen und massenhaften
Einwendungen sollten in Abhangigkeit von den zur Verfliigung stehenden und zu entwickeln-
den Datenverarbeitungsprogrammen schneller méglich sein als bei einer handischen Bearbei-
tung.

Dem Gesetzgeber steht es damit frei, die Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung in Geneh-
migungs- und Planungsverfahren weitgehend zu digitalisieren und ausschlieflich elektroni-
sche Kommunikationsformen vorzusehen. In Ubereinstimmung mit dem Koalitionsvertrag der
neuen Regierungsparteien darf dieser Schritt, der eine entsprechende politische Entscheidung
voraussetzt, konsequent auf allen staatlichen Ebenen und mit entsprechenden Anpassungen
aller relevanten Verfahrensnormen gegangen werden. Wegen der damit insbesondere bei den
Behorden verbundenen zusatzlichen IT-Ausstattungsbedarfe wird man hierbei mehrjahrige
Ubergangszeitrdume erwarten kdnnen.

C. Schutz von sensiblen Unternehmensdaten

Der letztlich unaufhaltbare Trend zu einer starkeren Digitalisierung auch der Offentlichkeitsbe-
teiligung in umweltbezogenen Planungs- und Genehmigungsverfahren sorgt bei einer Verla-
gerung der Auslage von Unterlagen in das Internet flr deren weltweite und zeitlich unbe-
grenzte Verfugbarkeit. In Genehmigungsverfahren nach BImSchG eingereichte Antragsunter-
lagen sind damit auch fernab des Einwirkungsbereichs einer Anlage fir einen potenziell unbe-
grenzten Personenkreis frei abrufbar. Burgern und Umweltverbanden wird hierdurch ein leich-
ter Zugang ermdglicht. Gleiches gilt aber auch fir die Wettbewerber der Vorhabentrager sowie
Personen mit unredlichen Absichten.

I. Potentieller Interessenwiderstreit: Digitalisierung vs. Geheimnisschutz

Der freie und letztlich nach Entscheidung zugunsten einer Unterlagenverdffentlichung im In-
ternet nicht effektiv beschrankbare Zugang zu mdglicherweise auch sensiblen Anlagen- und
Unternehmensdaten hat im Zusammenhang mit der Schaffung des PlanSiG und der pande-
miebedingt starkeren Nutzung des Internets fiir Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren einige Be-
denken und Kritik bei industriellen Vorhabentragern ausgeldst. Diese sehen ein héheres Ri-
siko insbesondere der Verletzung von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen mit einer
weltweiten Zuganglichkeit der Darstellung eigener Spezialentwicklungen oder auch der Beein-
trachtigung von Sicherheitsinteressen.’®® Befiirchtet wird, dass die auszulegenden

155 Mehde, Die nachste Runde der Beschleunigungsdiskussion - Planungsverfahren und Infrastruk-
turentwicklung als Organisations- und Managementaufgabe, DVBI. 2020, 1312 (1318).

156 Wysk, Planungssicherstellung in der COVID-19-Pandemie, NVwZ 2020, 905 (907).
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Unterlagen auch fiir sachfremde Zwecke automatisiert auffind- und auswertbar sind.’®” Der
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI) betont in diesem Zusammenhang das of-
fensichtliche Spannungsfeld des Informationsbedarfs der Blirger und der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse der Unternehmen.'®® Dass ein solches besteht, wird man schon wegen
der fehlenden Zweckbindung der Offenlegung in einem Genehmigungsverfahren oder auch
des nach dem Umweltinformationsrecht eréffneten Zugangs zu Unterlagen nicht in Abrede
stellen kédnnen. Es gibt hier innerhalb des bestehenden Rahmens des Unionsrechts keine Be-
schrankung der weiteren Verwendung der der Offentlichkeit durch eine Genehmigungsbe-
horde zuganglich gemachten Unterlagen.'® Auch das Gesetz zum Schutz von Geschéaftsge-
heimnissen bietet hier wegen seines o&ffentlich-rechtliche Informationstatigkeiten etwa in um-
weltrelevanten Zusammenhéangen nicht erfassenden Anwendungsbereichs keinen Schutz.'®°

Il. Vorgaben des Unions- und Umweltvolkerrechts

Die juristische Analyse lasst bereits im Umweltvolker- und im Unionsrecht eine Rahmenset-
zung fur die auch grundrechtlich'®' gebotene Geheimhaltung sensibler Daten und den Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen erkennen. Diese missen nach der aktuellen
Rechtslage mit Ausnahme der Umweltinformationen Uber Emissionen weitgehend nicht offen-
gelegt werden:

Auf der Ebene des Umweltvdlkerrechts wird der Schutz von sensiblen Unternehmensdaten
bereits in der Aarhus-Konvention ausdricklich als Einschrankung mdéglicher Informationsan-
spruche Dritter genannt. So kann nach Art. 4 Abs. 4 S. 1 lit. d) der Aarhus-Konvention der
Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt werden, wenn die Bekanntgabe negative Auswir-
kungen auf Geschafts- und Betriebsgeheimnisse hatte, soweit diese rechtlich geschitzt sind,
um berechtigte wirtschaftliche Interessen zu schitzen. Diese Moglichkeit der Ablehnung einer
Informationsbekanntgabe wird nach Art. 6 Abs. 6 S. 1 2. Hs. der Aarhus-Konvention den Ver-
tragsparteien auch im Genehmigungsverfahren eingerdumt. Daneben steht auch die grenz-
Uberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Espoo-Konvention unter der Ein-
schrankung des Schutzes von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen. Nach Art. 2 Abs. 8 der
Espoo-Konvention lasst diese das Recht der Vertragsstaaten unberuhrt, innerstaatliche Ge-
setze, sonstige Vorschriften, Verwaltungsbestimmungen oder die anerkannte Rechtspraxis
zum Schutz von Informationen anzuwenden, deren Weitergabe u.a. der Wahrung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen schaden wirde.

Diese volkerrechtlichen Bestimmungen finden ihren Niederschlag im Europarecht. So stellt
Art. 24 Abs. 4 der Industrieemissions-RL die fiir die dortige Offentlichkeitsbeteiligung vorgese-
hene Verdffentlichung von vorhabenbezogenen Informationen und Antragsunterlagen

157 BT-Drs. 19/19214, S. 6 f.

158 Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., Genehmigungsverfahren digital denken, 2020, S. 6.
159 Vgl. VG Berlin, Urteil vom 22. November 2018 - VG 2 K 384.16, BeckRS 2018, 35620.

160 VG Berlin, Urteil vom 5. Dezember 2019 — VG 2 K 84.18, BeckRS 2019, 55317.

181 Vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 9 UIG Rn. 20.
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ausdrucklich unter den Vorbehalt der Einschrankungen in Art. 4 Abs 1 und 2 der (Umweltin-
formations)Richtlinie 2003/4/EG. Dies hat eine Berechtigung der Mitgliedsstaaten zur Folge,
bestimmte Informationen im Zusammenhang mit einem Genehmigungsverfahren nicht verof-
fentlichen zu missen. Gem. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2003/4/EG betrifft das Informationen,
deren Bekanntgabe negative Auswirkungen hatte u.a. auf die offentliche Sicherheit, auf Ge-
schafts- oder Betriebsgeheimnisse, auf Rechte an geistigem Eigentum sowie auf die Vertrau-
lichkeit personenbezogener Daten.

Nach Art. 10 der UVP-Richtlinie beriihrt diese Richtlinie nicht die Verpflichtung der zustandigen
Behorden, die von den einzelstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften auferlegten Be-
schrankungen und die herrschende Rechtspraxis zur Wahrung der gewerblichen und handels-
bezogenen Geheimnisse einschliellich des geistigen Eigentums und des 6ffentlichen Interes-
ses zu beachten. Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kann auch ansonsten
gem. Art. 4 Abs. 2 lit. d) der Richtlinie 2003/4/EG als Grund fir eine Verweigerung des Zugangs
zu Umweltinformationen angefuhrt werden. Ausgenommen hiervon sind gem. Art. 4 Abs. 2
Uabs. 2 der Richtlinie lediglich Informationen tber Emissionen in die Umwelt sowie Konstella-
tionen eines Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses.

lll. Status quo der nationalen Vorgaben

Den damit durch das héherrangige Fachrecht ausdrucklich ermdglichten Geheimnisschutz
sieht im Grundsatz auch das nationale Recht fiir die Offentlichkeitsbeteiligung in immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vor. Nach § 10 Abs. 2 S. 1 BImSchG sind Unterla-
gen, soweit sie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse enthalten, vom Vorhabentrager zu kenn-
zeichnen und getrennt vorzulegen. Hierzu ist gem. § 4 Abs. 3 S. 2 der 9. BImSchV ein geson-
dertes Verzeichnis einzureichen. Der Inhalt der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse enthal-
tenden Unterlagen muss, soweit es ohne Preisgabe des Geheimnisses geschehen kann, von-
seiten des Antragstellers so ausfihrlich dargestellt sein, dass es Dritten mdglich ist, zu beur-
teilen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen der Anlage betroffen werden
kénnen, § 10 Abs. 2 S. 2 BImSchG. Diese Inhaltsdarstellung wird dann anstelle der geheim-
haltungsbedurftigen Unterlagen ausgelegt, § 10 Abs. 3 S. 1 der 9. BImSchV, wenn die Be-
hoérde der Geheimniseinstufung des Antragstellers folgt.

Allerdings ist die Behorde nicht an die Einschatzung des Antragstellers zur Geheimnisqualitat
gebunden.®? Halt sie eine Geheimhaltung nicht fiir geboten, kann sie die Unterlagen nach der
aufgrund des § 10 Abs. 3 S. 2 der 9. BImSchV erforderlichen Anhdérung des Antragstellers
auch gegen dessen Willen auslegen.'®® Der Antragsteller kann die Auslegung aber durch
Ricknahme seines Genehmigungsantrags verhindern. Sehr zweifelhaft ist, ob diese nicht in-
vestitionsférdernde Konsequenz einer Beendigung des Genehmigungsverfahrens durch eine
eigenstandige gerichtliche Anfechtung der Entscheidung der Behdérde, dass die Unterlagen

162 Dijetlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 10 BImSchG Rn. 63 m.w.N.
163 Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 10 Rn. 40 m.w.N.; a.A. aber Dietlein, a.a.0O., Rn. 63.
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nach ihrer Einschatzung keine Geschafts- und Betriebsgeheimnisse enthalten, verhindert wer-
den kann. Denn letztlich handelt es sich hier nur um eine behdrdliche Verfahrenshandlung.
Solche kénnen nach § 44a VwGO aber grundsatzlich nur gleichzeitig mit den gegen die Sach-
entscheidung zulassigen Rechtsbehelfen gerichtlich angegriffen werden.'®* Einen stringenten
und zlgigen Weg zur isolierten gerichtlichen Klarung der Geheimnisqualitat einer Genehmi-
gungsunterlage im Rahmen eines Verfahrens nach § 10 BImSchG bietet die Verwaltungsge-
richtsordnung derzeit nicht.

Zumindest theoretisch ist aber eine jedenfalls indirekte Rechtsschutzerlangung gegen eine
behdrdliche Weigerung, die Geheimeinstufung einer Unterlage durch den Vorhabentrager an-
zuerkennen, im Wege einer verwaltungsgerichtlichen Klage auf Verpflichtung der Genehmi-
gungsbehérde zur Erteilung der Genehmigung ohne vorherige Auslage der zu schiitzenden
Unterlagen moglich.™® In der Praxis ist das aber bereits im Hinblick auf die dadurch eintretende
lange Verzégerung des Genehmigungsverfahrens regelmafig kein gangbarer Weg. Vorha-
bentrager klagen regelmaRig nicht langjahrig auf Genehmigungserteilung, sondern unterlas-
sen in einer solchen Situation die Umsetzung ihrer unternehmerischen Investitionsentschei-
dung oder verwirklichen sie an anderer Stelle und insbesondere im Ausland.

Die geheimnisschutzenden Vorgaben des § 10 Abs. 2 BImSchG sind auch bei grenzuber-
schreitenden Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligungen gemaR § 11a Abs. 3 S. 1 der 9. BIm-
SchV zu beachten. Zudem gilt § 10 Abs. 2 BImSchG nach § 23b Abs. 1 S. 4 BImSchG auch
bei einem stdrfallrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Schiitzenswerte personenbezogenen Daten, die fiir die AnstoRfunktion der Offentlichkeitsbe-
teiligung nicht erforderlich sind, werden zudem regelmaRig bereits auf der Grundlage daten-
schutzrechtlicher Vorgaben vor einer Veroffentlichung geschwarzt werden kénnen.'®® Nach -
allerdings noch nicht rechtskraftiger - Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg soll dies auch fir die Namen und dienstlichen Kontaktdaten von Behdrdenmitar-
beitern unterhalb der Referatsleiterebene sowie behérdenexterner Dritter gelten.'®”

Darlber hinaus ist nach § 4b Abs. 3 der 9. BImSchV eine ausfihrliche Auslegung der Antrags-
unterlagen nicht vorzunehmen, wenn diese derart Aufschluss Uber das Vorhaben bieten wir-
den, dass eine Verodffentlichung zu einer eine erhebliche Gefahr der offentlichen Sicherheit
darstellenden Stérung der Errichtung oder des bestimmungsgemaflen Betriebs der Anlage
durch Dritte fihren kann und MalRnahmen der Gefahrenabwehr nicht mdglich, ausreichend
oder zulassig sind. In solchen Fallen hat gemaR § 10 Abs. 1 S. 5 der 9. BImSchV nur die

184 Jarass, a.a.0., Rn. 40, sieht gleichwohl eine direkte Anfechtbarkeit der behoérdlichen Entscheidung
Uber die Auslage als statthaft an.

165 Vgl. Dietlein, a.a.0., Rn. 63 f.; Weiss, in: Appel/Ohms/Saurer, BImSchG, 2021, § 10 Rn. 109.
166 So zutreffend Weiss, in: Appel/Ohms/Saurer, BImSchG, 2021, § 10 Rn. 112.

67 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Juni 2020 — OVG 12 B 1/19, BeckRS 2020, 15463. Gegen
das Urteil wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2021 (BVerwG 10 B
3.20) wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache die Revision zugelassen (derzeit
anhangig unter BVerwG 10 C 5.21).
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Auslegung einer verstandlichen und zusammenhangenden Darstellung der Antragsunterlagen
zu erfolgen.

Auch bei UVP-pflichtigen Verfahren sehen die gesetzlichen Vorgaben einen Schutz von Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnissen vor. § 23 Abs. 1 S. 1 UVPG, der Art. 10 der UVP-Richtlinie
umsetzt,'®® bestimmt, dass Rechtsvorschriften Gber Geheimhaltung und Datenschutz sowie
Uber die Rechte am geistigen Eigentum unberihrt bleiben. Zu diesen Rechtsvorschriften zah-
len insbesondere § 10 Abs. 2 BImSchG sowie § 30 VWVfG,'® die demnach ebenfalls bei der
UVP-Prifung Anwendung finden. Dies konkretisiert § 23 Abs. 2, 3 UVPG in einer an § 10
Abs. 2 BImSchG erinnernden Art und Weise: Soweit die zur Einsicht fiir die Offentlichkeit aus-
zulegenden Unterlagen Informationen der in Abs. 1 genannten Art enthalten, kennzeichnet der
Vorhabentrager diese und legt zusatzlich eine Darstellung vor, die den Inhalt der Unterlagen
ohne Preisgabe des Geheimnisses beschreibt (§ 23 Abs. 2 S. 1 UVPG). Die Inhaltsdarstellung
muss gem. § 23 Abs. 2 S. 2 UVPG so ausflhrlich sein, dass Dritten die Beurteilung erméglicht
wird, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kdnnen. Geheimhaltungsbediirftige Unterlagen werden nicht selbst ausgelegt, son-
dern nach § 23 Abs. 3 UVPG bei der Auslegung durch die Inhaltsdarstellung ersetzt. Auch
sind, soweit der Bescheid Uber die Zulassung oder Ablehnung des Vorhabens nach § 27 Abs.
1 S. 1 UVPG geheimhaltungsbedurftige Angaben im Sinne des § 23 Abs. 2 UVPG enthalt, die
entsprechenden Stellen im Bescheid unkenntlich zu machen (§ 27 Abs. 1 S. 3 UVPG).

Der Schutz geheimhaltungsbedurftiger Daten in Planungs- und Genehmigungsverfahren ist
auch in weiteren Normen vorgesehen. Wahrend der Veroffentlichung der Raumordnungsver-
fahrensunterlagen etwa hat der Trager der raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme An-
spruch darauf, dass seine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse von der Behoérde nicht unbe-
fugt offenbart werden (§ 15 Abs. 3 S. 2 ROG). Daneben haben Beteiligte nach § 30 VwVfG
und den entsprechenden Landervorschriften einen Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse,
insbesondere die zum personlichen Lebensbereich gehérenden Geheimnisse sowie die Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse, von der Behdrde nicht unbefugt offenbart werden. Nach §
29 Abs. 2 3. Var. VWVI{G ist die Behoérde zu einer Gestattung einer Akteneinsicht durch einen
Beteiligten u.a. nicht verpflichtet, soweit die Vorgange nach einem Gesetz oder ihrem Wesen
nach, namentlich wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritter Personen, ge-
heim gehalten werden missen. Hierunter fallen insbesondere auch Geschafts- und Betriebs-
geheimnisse.'”°

Gleiches gilt fur die Vorgaben des Umweltinformationsrechts des Bundes und der Lander.
Diese sehen in Umsetzung der Umweltinformations-RL das Recht vor, die Bekanntgabe von
Umweltinformationen zu verweigern, wenn hierdurch ohne Zustimmung des Betroffenen Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden. Ausgenommen hiervon sind

168 BT-Drs. 18/11499, S. 92.
169 Dippel, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2018, § 23 UVPG Rn. 1.
170 Kallerhoff/Mayen, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 9. Aufl. 2019, § 29 Rn. 73-74.
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lediglich Umweltinformationen Gber Emissionen oder Konstellationen eines tiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses (vgl. nur § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und S. 2 UIG Bund). Auch der Schutz
personenbezogener Daten und des Urheberrechts kann es rechtfertigen, einen Informati-
onszugang zu verweigern (vgl. nur § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 UIG).

SchlieBlich hat der Gesetzgeber den Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen auch
im Plansicherstellungsgesetz bertcksichtigt. Nach § 3 Abs. 1 S. 5 PlanSiG hat der Vorhaben-
trager Anspruch darauf, dass seine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von der Behoérde bei
einer Veréffentlichung von Unterlagen im Internet nicht unbefugt offenbart werden. Dabei kann
er nach § 3 Abs. 1 S. 6 PlanSiG der Veroffentlichung im Internet widersprechen, wenn er die
Gefahrdung von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen oder wichtiger Sicherheitsbelange
beflrchtet. Widerspricht der Vorhabentrager jedoch der Veroffentlichung im Internet, hat die
Behdrde nach § 3 Abs. 1 S. 7 PlanSiG das Verfahren allerdings bis zu einer Auslegung aus-
zusetzen. Diese Regelungen gelten nach § 5 Abs. 4 S. 5 PlanSiG auch fir Online-Konsultati-
onen, die anstelle eines Erorterungstermins oder einer mindlichen Verhandlung angeordnet
werden.

Betrachtet man diesen Rechtsrahmen, ist doch scheinbar von einem hohen Niveau des Schut-
zes von sensiblen Unternehmensdaten auszugehen. Auch in Genehmigungsverfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung missen schitzenswerte Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht of-
fengelegt werden. Hierunter wird man bei der erforderlich grund- und unionsrechtskonformen
Auslegung (vgl. Art. 24 Abs. 4 IE-RL) auch solche vom Antragsteller vorzulegende Informatio-
nen zu fassen haben, deren Bekanntgabe negative Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicher-
heit, das Urheberrecht sowie den Schutz personenbezogener Daten hatte. Das gilt fir die her-
kdmmliche Aktenauslage in einem Verwaltungsgebaude ebenso wie fur eine Veroffentlichung
im Internet. Antragsunterlagen eines Genehmigungsverfahrens, die derartige Informationen
enthalten oder Rickschlisse auf diese zulassen, missen der Offentlichkeit nach der bereits
gegebenen Rechtslage nicht zuganglich gemacht werden. In den abstrakt-generellen Vorga-
ben des Genehmigungsverfahrensrechts kann hier keine Schutzllcke identifiziert werden, so-
lange es um berechtigte - von der Rechtsordnung anerkannte - Geheimhaltungsinteressen
geht.

Die von Industrieseite geduRerten Bedenken sind gleichwohl berechtigt. Tatsachlich resultiert
das angesprochene Spannungsfeld zwischen dem Interesse der Offentlichkeit an Infor-
mation und dem Geheimhaltungsinteresse von Unternehmen allerdings weniger aus un-
zureichenden materiellen Schutzvorgaben, als vielmehr aus Anwendungsschwierigkeiten und
Vollzugsdefiziten in der Praxis: Eine Genehmigungsbehdrde wird regelmafig zur Vermeidung
des Vorwurfs eines Verfahrensfehlers bei der Offentlichkeitsbeteiligung darauf bedacht sein,
den Umfang der als geheimhaltungsbedurftig eingestuften Unterlagen mdglichst gering zu hal-
ten. Mit der Option konfrontiert, entweder seinen Genehmigungsantrag zuriickzuziehen bzw.
das eingeleitete Verfahren nach § 3 Abs. 1 S. 7 PlanSiG aussetzen zu lassen, wird sich ein an
einer beschleunigten Genehmigungserteilung interessierter Vorhabentrager zudem haufig
schlechthin gendtigt fihlen, einer breiteren Auslegung von Antragsunterlagen zuzustimmen,

69



wenn er die Genehmigungsbehorde nicht von einer Geheimhaltungsbeduirftigkeit Gberzeugen
kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn es keine prozessrechtliche Moglichkeit gibt, zlgig
und isoliert die vor einer Offenlegung schitzende Geheimnisqualitat der fraglichen Unterlagen
verbindlich zu klaren. Es ist keine Basis fiir eine unternehmerische Investitionsentscheidung,
langjahrige Gerichtsverfahren zur Verpflichtung der Behorde, die Genehmigung ohne Offenle-
gung dieser Unterlagen zu erteilen, fihren zu missen. Die Investitionen werden in solchen
Konstellationen vielmehr unterlassen oder an anderer Stelle und insbesondere im Ausland
getatigt.

Auch sind die gesetzlich nicht definierten Begriffe der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
im Hinblick auf ihre Unbestimmtheit teils nicht leicht anzuwenden. Dies kann es einem Un-
ternehmen erschweren, die Schutzwuirdigkeit geheimer Tatsachen und spezifischer Anlagen-
und Unternehmensdaten darzulegen. Fur die Genehmigungsbehdrden ist es ebenfalls nicht
immer leicht, die Notwendigkeit des Geheimnisschutzes nachzuvollziehen und zwischen ei-
nem berechtigten oder auch einem nicht gebotenen Geheimhaltungsinteresse zu unterschei-
den. Die Anwendung der bundesverwaltungsgerichtlichen Formel, entscheidend sei, ob ein
verstandiger Unternehmer Informationen dieser Art geheim halten wurde, vor allem, weil die
Offenlegung der betreffenden Information geeignet ware, exklusives technisches oder kauf-
mannisches Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbs-
position des betroffenen Unternehmens nachteilig zu beeinflussen'”!, verlangt letztlich auch
wirtschaftliche Wertungen und ein Grundverstandnis fir die relevanten Wettbewerbspositio-
nen, Marktbedingungen und die Wettbewerbsrelevanz einer Information. Typischerweise sind
das Materien, die bei einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehdérde nicht im Fo-
kus stehen und zu denen eine nur eingeschrankte Behordenkenntnis vorhanden ist. Fur eine
Erleichterung kdnnten hier auf Landerebene zu erlassene Verwaltungsvorschriften und In-
terpretationshilfen zum praktischen Umgang mit berechtigten Geheimhaltungsinteressen
und den typischen Indikatoren fir schutzenswerte Daten sorgen. Auch dies ist eine Frage der
im Zusammenhang mit Beschleunigungsvorhaben unabdingbaren Ausstattung der Vollzugs-
behorden mit den erforderlichen Ressourcen: Diese diurfen mit den Schwierigkeiten einer In-
terpretation komplexer und sehr offener Rechtsbegriffe nicht allein gelassen werden.

Richtig ist allerdings auch, dass von der Rechtsprechung fir die Rechtfertigung der Anerken-
nung einer Unterlage als geheimhaltungsbediirftig keine Ubersteigerten Anforderungen ge-
stellt werden. Nach dem Bundesverwaltungsgericht gilt hier lediglich der allgemeine ordnungs-
rechtliche Mal3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Der si-
chere Nachweis nachteiliger Auswirkungen im Falle einer Offenlegung der Daten und Unter-
lagen muss hierfur nicht erbracht werden. Es genugt vielmehr die - nicht nur theoretische -
Maoglichkeit einer Beeintrachtigung etwa der Wettbewerbsposition des betroffenen Unterneh-
mens."”? Auch reicht nach der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung die bloRe
Moglichkeit eines direkten oder indirekten Rulckschlusses auf ein Geschéfts- oder

71 BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2017 — 7 C 31.15, NVwZ 2017, 1775 (1781).
72 BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2017 — 7 C 31.15, NVwZ 2017, 1775 (1785).
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Betriebsgeheimnis aus, um eine Information als Geheimhaltungsbeddirftig anzusehen.'”® Das
sind in der Praxis zwar Hurden mit einem Darlegungserfordernis auf Seiten des Vorhabentra-
gers; sie sind aber regelmafig bei einer materiellen Berechtigung des Geheimhaltungsinteres-
ses nicht unuberwindbar.

IV. Optionen zur Gewdhrleistung eines angemessenen Schutzniveaus

Angesichts des gesetzlich bereits ausgepragten Geheimnisschutzes und entsprechender uni-
onsrechtlicher Vorgaben ist es ambitioniert, auf nationaler Ebene weitergehende abstrakt-ge-
nerelle Vorgaben auf Gesetzesebene fiir den Schutz sensibler Unternehmensdaten zu entwi-
ckeln. Diese mussten sich am Malstab des Unionsrechts (namentlich den Vorgaben der IE-
RL und der UVP-RL) messen lassen. Danach sind aber bei den nach dem europaischem
Recht auslegungspflichtigen Unterlagen Ausnahmen von der Veroffentlichung nur bei negati-
ven Auswirkungen auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und bei Vorliegen weiterer Aus-
nahmegrunde wie dem Schutz von Urheberrechten oder von personenbezogenen Daten zu-
lassig. Bei den Vorhaben, fiir die das Unionsrecht eine Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht, ist
die Befugnis Deutschlands, den Umfang auslegungsbediirftiger Informationen zu beschranken
und etwa anstelle der Antragsunterlagen lediglich zusammenfassende Erklarungen und einen
Burgerbericht offentlich zuganglich zu machen, gegenstandlich sehr begrenzt und ware, wie
oben gezeigt, nur auf Basis einer Einzelfallbetrachtung zulassig.

Die Nutzung der verbleibenden Mdglichkeiten ware damit im Hinblick auf die Vermeidung von
Verfahrensfehlern anspruchsvoll und wirde komplexe Priifungen auf der Ebene des indivi-
duellen Genehmigungsverfahrens erfordern. Dies birgt das Risiko der Fehleranfalligkeit und
ware mit der zusatzlichen Inanspruchnahme behordlicher Ressourcen verbunden. Nicht selten
steht das in der Genehmigungspraxis einer beschleunigten Bearbeitung entgegen.

Zudem ware eine Uber den Katalog der bisher zum Geheimnisschutz hinausgehende Eingren-
zung der zu verdffentlichenden Unterlagen auch mit dem davon unberihrten Jedermannzu-
gangsrechts zu Umweltinformationen nach der Richtlinie 2003/4/EG konfrontiert. Denn zu den
betreffenden Unterlagen ist dann, wenn sie bei der Genehmigungsbehdrde vorhanden sind,
angesichts eines weiten Verstandnisses des Begriffs der Umweltinformationen jedenfalls auf
Antrag der Zugang nach den Vorgaben der Umweltinformationsgesetze der Bundeslander zu
gewahren. Der Informationszugang zu immissionsschutzrechtlichen Antragsunterlagen darf
nach den Vorgaben des Umweltinformationsrechts aber nur ausnahmsweise bei Betroffenheit
eines Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses oder beim Vorliegen anderer Ablehnungsgrinde
verweigert werden.'”* Soweit also Unterlagen nicht im Rahmen der Auslage bzw. Internetver-
offentlichung allgemein zuganglich gemacht werden, kdnnen diese etwa auch durch einen
Wettbewerber jederzeit im Wege eines leicht zu stellenden Antrags, der auch eine elektroni-
sche Ubermittlung vorgeben kann (vgl. § 3 Abs. 2 S. 2 UIG), bei der Genehmigungsbehdrde

73 BVerwG, Beschluss vom 25. Juli 2013 — 7 B 45/12, BeckRS 2013, 54393.

74 Vgl. Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 217. Lfg. April 2021, § 10 BImSchG Rn.
46b.

71



angefordert werden. Die praktische Wirksamkeit einer starkeren Eingrenzung der im Geneh-
migungsverfahren allgemein zu veréffentlichenden Unterlagen wird hierdurch limitiert.

Relevante Umsetzungsspielrdume zur diesbeziglichen Ausweitung der geheimhaltungsfahi-
gen Unterlagen dirfte die Umweltinformationsrichtlinie in ihrer jetzigen Fassung auch unter
Berticksichtigung der sehr informationszugangsfreundlichen Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs'” nicht bieten. Das Umweltrecht der Union kennt insofern keinen umfas-
senden Datenschutz. Es geht vielmehr als Grundregel von einem weiten Recht der Offentlich-
keit auf Zugang zu Umweltinformationen aus, das nur ausnahmsweise und nur bei ,enger®
Auslegung der Ablehnungsgrinde (so Art. 4 Abs. 2 S. 2 der Richtlinie 2003/4/EG) einge-
schrankt werden darf. Halt man dies flir zu weitgehend, mussten flr eine Beschrankung Kon-
sequenzen namentlich durch eine Anderung der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG ge-
zogen werden. Das setzt entsprechende politische Mehrheiten gerade auch im Europaischen
Parlament zugunsten eines starkeren Schutzes vor einer Verdffentlichung von sensiblen Um-
weltinformationen voraus.

Insgesamt ist es daher eine politische Abwagungsentscheidung, ob die immerhin durch
das bestehende europaische Recht gegebenen Maéglichkeiten einer Beschrankung des Um-
fangs der im Rahmen eines Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens éffentlich zu machenden Un-
terlagen auch in Anbetracht der damit verbundenen Risiken starker genutzt werden sollen.
Effektiver konnte es sein, den bereits bestehenden Rechtsrahmen bei einer zunehmenden
Verlagerung der Offentlichkeitsbeteiligung in das Internet verstarkt zugunsten des Schutzes
sensibler Unternehmensdaten zu nutzen. Hier werden zuvorderst die Vorhabentrager im
Rahmen ihrer Darlegungslast nach § 10 Abs. 2 S. 1 BImSchG darauf zu achten haben, plau-
sibel, substantiiert und nachvollziehbar die Geheimhaltungsbedirftigkeit bestimmter Geneh-
migungsunterlagen darzulegen und bei einem berechtigten Geheimhaltungsinteresse auf de-
ren Beachtung zu bestehen. Die vorstehend dargestellten Anforderungen der bundesverwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung hierfir sind letztlich nicht hoch. Aber auch den Vollzugs-
behoérden sollten hier durch Verwaltungsvorschriften und Interpretationsbeispiele praktikable
Vollzugshilfen an die Hand gegeben werden.

Zudem sollte eine Moglichkeit zur ztugigen verwaltungsgerichtlichen Klarung der Geheimhal-
tungsbedurftigkeit einer Unterlage im Rahmen eines laufenden Genehmigungsverfahrens ge-
schaffen werden. Es ist nicht im Interesse einer schnellen Transformation hin zu einer treib-
hausgasneutralen Energiewirtschaft und Industrie, Unternehmen vor die Alternative zu stellen,
entweder ihren Genehmigungsantrag zurlickziehen, eine Preisgabe ihrer sensiblen und mog-
licherweise als geheimhaltungswirdig einzustufenden Unternehmensdaten zu akzeptieren
oder langjahrig gerichtlich auf Genehmigungserteilung ohne Auslegung der betreffenden Un-
terlagen klagen zu mussen. Auch die nach § 3 Abs. 1 S. 7 PlanSiG eroffnete Mdglichkeit, im
Falle einer ansonsten beabsichtigten Internetauslage das Verfahren solange auszusetzen, bis

75 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 23. November 2016 — C-673/13 P (Kommission/Stichting Greenpeace
Nederland und PAN Europe), Rn. 52.
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eine herkdmmliche Aktenauslage mdglich ist, steht in einem offenkundigen Gegensatz zum
Beschleunigungserfordernis und ist weder praktikabel noch investitionsfordernd. Sie sank-
tioniert faktisch den Vorhabentrager, der sich um einen Schutz sensibler Unternehmensdaten
bemunht.

Richtigerweise hatte daher die SPD-Bundestagsfraktion im Gesetzgebungsverfahren zum
PlanSiG den Gedanken der Schaffung eines gesonderten Rechtsbehelfs zur isolierten Kla-
rung der Geheimhaltungsbediirftigkeit einer Unterlage im Rahmen eines laufenden Geneh-
migungsverfahrens angesprochen.'”® Dies konnte in der Tat eine ausgleichende Mdglichkeit
darstellen, sowohl dem Interesse an einer beschleunigten Durchfuhrung und Digitalisierung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren als auch berechtigten Geheimhaltungsinteres-
sen gerecht zu werden.

Zur Umsetzung bietet es sich an, in § 10 BImSchG (oder unmittelbar in der Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO) eine entsprechende Anwendung der bewahrten Regelungen des § 99
Abs. 2 VWGO zur in camera-Uberpriifung der Geheimhaltungsbediirftigkeit bestimmter be-
hordlicher Akten im Verwaltungsprozess anzuordnen. In Verbindung mit einer festen Zeitvor-
gabe von zwei Monaten flr die dann von dem Fachsenat des zustandigen Oberverwaltungs-
gerichts unter Ausschluss der Offentlichkeit vorrangig und beschleunigt zu treffende Entschei-
dung wirde dies eine zlgige gerichtliche Klarung der Berechtigung des Geheimhaltungsinte-
resses des Vorhabentragers erméglichen, ohne das Genehmigungsverfahren als solches auf
unbestimmte Zeit aussetzen oder ganz beenden zu mussen.

Der Vorhabentrager wirde hierdurch in die Lage versetzt, sich fir den gerichtlichen Schutz
seiner sensiblen Daten einsetzen zu kénnen, ohne die Fortfihrung seines Vorhabens als gan-
zes zu gefahrden. Das gerichtliche Verfahrensrecht kennt etwa in § 88 Abs. 3, § 129a und §
155 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) entsprechende Vorrang- und Beschleunigungsanord-
nungen, die fir die Gerichte verbindlich sind. Erneut gilt auch hier: Wer den Beschleunigungs-
ansatz ernst nimmt und Genehmigungsverfahren im grundrechtlich geschitzten Interesse an
der Erreichung der Treibhausgasneutralitat bis 2045 zlgiger als bisher durchfihren méchte,
muss auch entsprechende Mechanismen fur eine schnelle Konfliktklarung durch die Judikative
schaffen. Hierfur ist es nicht ausreichend, fur Angelegenheiten des Planungsrechts neue Se-
nate am Bundesverwaltungsgericht vorzusehen.”’

3. Teil Regelungsvorschlage

Die in diesem Gutachten aufgezeigten Méglichkeiten, Genehmigungs- und Planungsverfahren
im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung zu beschleunigen, werden teilweise einer weiteren
fachlichen Prufung bedurfen. Dies gilt namentlich fur den Vorschlag einer Heraufsetzung des

76 BT-Drs. 19/19214, S. 7.

77 Vgl. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, Blindnis90/Die Griinen und FDP vom 24. Novem-
ber 2021, S. 12.
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Schwellenwerts fur die Durchfihrung eines férmlichen Genehmigungsverfahrens nach § 10
BImSchG fur die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energie in Windparks. Deutschland ist
hier zwar an keine festen Schwellenwerte des Unionsrechts gebunden, muss aber bei der
Definition eines solchen Wertes nach Art. 4 Abs. 3 UVP-RL bestimmte materielle Kriterien
nach deren Anhang Il bertcksichtigen. Die Prifung, ob damit auch eine Schwelle von 30, 40
oder 50 Windkraftanlagen gerechtfertigt werden kénnte, ist im Rahmen des vorliegenden Gut-
achtens nicht zu leisten.

Gleiches gilt fur die Uberlegung einer Beschrankung des Umfangs der in einem Genehmi-
gungsverfahren zuganglich zu machenden Informationen durch Ausnutzung der bestehenden
unionsrechtlichen Umsetzungsmaoglichkeiten. Hierzu wird es einen auch Verwaltungspraktiker
einzubeziehenden Dialogs dazu geben mussen, welche Beschleunigungs- und Effizienzef-
fekte tatsachlich durch eine solche Reduzierung des Auslageumfangs erzielt werden kénnten
und ob diese in einem angemessenen Verhaltnis zu den verfahrensrechtlichen Risiken und
dem hoheren Verwaltungsaufwand stehen.

Auch die denkbare Beschrankung des Kreises der einwendungsberechtigten Personen auf die
betroffene Offentlichkeit bedarf einer weiteren Analyse unter Einbeziehung derjenigen, die im
Falle einer Umsetzung mit der Aufgabe der Betroffenenidentifikation konfrontiert waren. Hier-
bei wird wegen der offensichtlichen Fehleranfalligkeit ein besonderes Gewicht auf die Risiken-
Nutzen-Analyse zu legen sein.

Fur andere Beschleunigungsoptionen lassen sich hingegen einfacher Regelungsvorschlage
aufzeigen. Deren Nutzung steht im politischen Ermessen des Bundesgesetzgebers und der
Bundesregierung, dessen Auslbung sich aber auch an den freiheitssichernden Anforderun-
gen an eine zugige Erreichung der Treibhausgasneutralitat messen lassen muss:

A. Anderungen des BImSchG und der 9. BImSchV

Im Bereich des Immissionsschutzrechts kdnnten die in diesem Gutachten aufgezeigten Mog-
lichkeiten der Beschleunigung im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung (A), zur Digitalisierung
(B) und zur Verbesserung des Schutzes sensibler Daten (C) im Wesentlichen durch die nach-
folgend dargestellten Anderungen des BImSchG und der 9. BImSchV, die weitere redaktio-
nelle Anderungen in anderen Normen nach sich ziehen kénnen, umgesetzt werden:

Bisherige Fassung Vorgeschlagene Neufassung
A § 3 Abs. 11 BImSchG
Betroffene Offentlichkeit im Sinne dieses Gesetzes

ist jede Person, deren Belange durch die Erteilung
einer Genehmigung berihrt werden; hierzu gehéren
auch Vereinigungen, deren satzungsmafiger Aufga-
benbereich durch eine Genehmigungserteilung be-

rihrt wird, darunter auch Vereinigungen zur Férde-

rung des Umweltschutzes.
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§ 10 Abs. 2 BImSchG

Soweit Unterlagen Geschéafts- oder Betriebsgeheim-

nisse enthalten, sind die Unterlagen zu kennzeich-
nen und getrennt vorzulegen. lhr Inhalt muss, soweit
es ohne Preisgabe des Geheimnisses geschehen
kann, so ausfuhrlich dargestellt sein, dass es Dritten
maoglich ist, zu beurteilen, ob und in welchem Um-
fang sie von den Auswirkungen der Anlage betroffen
werden kdnnen.

§ 10 Abs. 2 BImSchG

Soweit Unterlagen Geschéafts- oder Betriebsgeheim-

nisse enthalten, sind die Unterlagen zu kennzeich-
nen und getrennt vorzulegen. Gleiches gilt fiir perso-
nenbezogene Daten, wenn durch deren Bekannt-
gabe Interessen der Betroffenen erheblich beein-
trachtigt wirden, und Informationen, durch deren
Bekanntgabe Rechte am geistigen Eigentum, insbe-
sondere Urheberrechte, verletzt wirden. Ihr Inhalt
muss, soweit es ohne Preisgabe des Geheimnisses
und der weiteren vor einer Bekanntgabe zu schit-
zenden Angaben geschehen kann, so ausfiihrlich
dargestellt sein, dass es Dritten méglich ist, zu beur-
teilen, ob und in welchem Umfang sie von den Aus-
wirkungen der Anlage betroffen werden kdnnen. Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse sowie die in Satz
2 aufgefiihrten Daten und Informationen diirfen nicht
ohne Zustimmung des Antragstellers nach § 10 Ab-
satz 4 im Internet veroffentlicht werden. Auf Antrag
des Antragstellers stellt das Oberverwaltungsgericht
in entsprechender Anwendung von § 99 Absatz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung den Schutz dieser
Daten und Informationen vor einer Bekanntgabe
fest; § 44a der Verwaltungsgerichtsordnung findet
keine Anwendung. Das gerichtliche Verfahren ist
vorrangig und beschleunigt durchzufiihren. Es soll
innerhalb von zwei Monaten nach Antragstellung ab-

geschlossen werden.

§ 10 Abs. 3 BImSchG

Sind die Unterlagen des Antragstellers vollstandig,

so hat die zustandige Behorde das Vorhaben in ih-
rem amtlichen Verdffentlichungsblatt und auRerdem
entweder im Internet oder in ortlichen Tageszeitun-
gen, die im Bereich des Standortes der Anlage ver-
breitet sind, offentlich bekannt zu machen. Der An-
trag und die vom Antragsteller vorgelegten Unterla-
gen, mit Ausnahme der Unterlagen nach Absatz 2
Satz 1, sowie die entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen, die der Behdrde im Zeit-
punkt der Bekanntmachung vorliegen, sind nach der
Bekanntmachung einen Monat zur Einsicht auszule-
gen. Weitere Informationen, die fir die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens von Bedeutung
sein kdnnen und die der zustdndigen Behdrde erst
nach Beginn der Auslegung vorliegen, sind der Of-
fentlichkeit nach den Bestimmungen uber den

§ 10 Abs. 3 BImSchG

Sind die Unterlagen des Antragstellers vollstandig,

so hat die zustandige Behorde das Vorhaben in ih-
rem amtlichen Veroffentlichungsblatt und aulRerdem
im Internet 6ffentlich bekannt zu machen. Der Antrag
und die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen,
mit Ausnahme der Unterlagen nach Absatz 2 Satz 1,
sowie die entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen, die der Behérde im Zeitpunkt der Be-
kanntmachung vorliegen, sind nach der Bekanntma-
chung 30 Tage im Internet zu veroffentlichen. Wei-
tere Informationen, die fir die Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens von Bedeutung sein
kénnen und die der zustéandigen Behdérde erst nach
Beginn der Auslegung vorliegen, sind der Offentlich-
keit nach den Bestimmungen lber den Zugang zu
Umweltinformationen zuganglich zu machen. Wah-
rend des Verdffentlichungszeitraums kann die
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Zugang zu Umweltinformationen zugénglich zu ma-
chen. Bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungs-
frist kann die Offentlichkeit gegenliber der zustandi-
gen Behorde schriftlich oder elektronisch Einwen-
dungen erheben; bei Anlagen nach der Industrie-
emissions-Richtlinie gilt eine Frist von einem Monat.
Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind fir das Geneh-
migungsverfahren alle Einwendungen ausgeschlos-
sen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. Einwendungen, die auf besonderen privat-
rechtlichen Titeln beruhen, sind auf den Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten zu verweisen.

betroffene Offentlichkeit gegeniiber der zustandigen
Behdrde nach einem von dieser bekanntgemachten
Verfahren elektronisch Einwendungen erheben. Mit
Ablauf der Einwendungsfrist sind fur das Genehmi-
gungsverfahren alle Einwendungen ausgeschlos-
sen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. Einwendungen, die auf besonderen privat-
rechtlichen Titeln beruhen, sind auf den Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten zu verweisen.

§ 10 Abs. 3b BImSchG

Auf Antrag des Antragstellers kann die Genehmi-

gungsbehodrde im Einvernehmen mit der Belegen-
heitsgemeinde entscheiden, die nach § 10 Absatz 3
im Internet zu verdffentlichenden Unterlagen ge-
meinsam und zeitgleich mit den von der Belegen-
heitsgemeinde in einem von dieser gefuhrten Ver-
fahren zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans nach § 12 Absatz 1 des Bauge-
setzbuchs im Internet zu veréffentlichen. Die Geneh-
migungsbehdérde und die Belegenheitsgemeinde
sind berechtigt, die Einzelheiten der Veroffentli-
chung und des Verfahrens in einer Vereinbarung zu
regeln. Diese kann auch die Beauftragung einer ge-
meinsamen Stelle mit der Zusammenstellung der im
Internet zu verdffentlichenden Unterlagen und einer
koordinierten Bekanntmachung vorsehen.

§ 10 Abs. 4 BImSchG
In der Bekanntmachung nach Absatz 3 Satz 1 ist

1. darauf hinzuweisen, wo und wann der Antrag auf
Erteilung der Genehmigung und die Unterlagen
zur Einsicht ausgelegt sind;

2. dazu aufzufordern, etwaige Einwendungen bei
einer in der Bekanntmachung zu bezeichnenden
Stelle innerhalb der Einwendungsfrist vorzubrin-
gen; dabei ist auf die Rechtsfolgen nach Absatz
3 Satz 5 hinzuweisen;

3. ein Erorterungstermin zu bestimmen und darauf
hinzuweisen, dass er auf Grund einer Ermes-
sensentscheidung der Genehmigungsbehdrde
nach Absatz 6 durchgefiihrt wird und dass dann
die formgerecht erhobenen Einwendungen auch

bei Ausbleiben des Antragstellers oder von

§ 10 Abs. 4 BImSchG
In der Bekanntmachung nach Absatz 3 Satz 1 ist

1. darauf hinzuweisen, unter welcher Internet-
adresse und wann der Antrag auf Erteilung der
Genehmigung und die Unterlagen im Internet
veroffentlicht werden;

2. dazu aufzufordern, etwaige Einwendungen nach
einem in der Bekanntmachung mitzuteilendem
Verfahren elektronisch wahrend des Veroffentli-
chungszeitraums vorzubringen; dabei ist auf die
Rechtsfolgen nach Absatz 3 Satz 5 hinzuweisen;

3. darauf hinzuweisen, dass die Zustellung der Ent-
scheidung tber die Einwendungen durch 6ffentli-

che Bekanntmachung ersetzt werden kann.
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Personen, die Einwendungen erhoben haben,
erortert werden;

4. daraufhinzuweisen, dass die Zustellung der Ent-
scheidung Uber die Einwendungen durch 6ffent-
liche Bekanntmachung ersetzt werden kann.

§ 10 Abs. 6 BImSchG
Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Geneh-

migungsbehdrde die rechtzeitig gegen das Vorha-
ben erhobenen Einwendungen mit dem Antragsteller
und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,
erdrtern.

Ersatzlose Streichung

§ 16b Abs. 6 BImSchG
Auf einen Erérterungstermin soll verzichtet werden,

wenn nicht der Antragsteller diesen beantragt.

Ersatzlose Streichung

§ 10 Abs. 1 der 9. BImSchV

Bei der Genehmigungsbehdrde und, soweit erforder-

lich, bei einer geeigneten Stelle in der Nahe des
Standorts des Vorhabens sind der Antrag sowie die
beigefligten Unterlagen auszulegen, die die Anga-
ben iber die Auswirkungen der Anlage auf die Nach-
barschaft und die Allgemeinheit enthalten. Darlber
hinaus sind, soweit vorhanden, die entscheidungser-
heblichen sonstigen der Genehmigungsbehdérde vor-
liegenden behordlichen Unterlagen zu dem Vorha-
ben auszulegen, die Angaben Uber die Auswirkun-
gen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allge-
meinheit oder Empfehlungen zur Begrenzung dieser
Auswirkungen enthalten. Verfigt die Genehmi-
gungsbehorde bis zur Entscheidung tber den Ge-
nehmigungsantrag Uber zusatzliche behdrdliche
Stellungnahmen oder von ihr angeforderte Unterla-
gen, die Angaben Uber die Auswirkungen der Anlage
auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder
Empfehlungen zur Begrenzung dieser Auswirkun-
gen enthalten, sind diese der Offentlichkeit nach den
Bestimmungen des Bundes und der Lander Uber
den Zugang zu Umweltinformationen zuganglich zu
machen. Betrifft das Vorhaben eine UVP-pflichtige
Anlage, so ist auch der vom Antragsteller zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zusatz-
lich beigefligte UVP-Bericht nach § 4e auszulegen;
ferner sind der Antrag und die Unterlagen auch in
den Gemeinden auszulegen, in denen sich das Vor-
haben voraussichtlich auswirkt. Soweit eine Ausle-
gung der Unterlagen nach § 4b Absatz 1 und 2 zu
einer Stérung im Sinne des § 4b Absatz 3 fihren

§ 10 Abs. 1 der 9. BImSchV

Der Antrag sowie die beigefiigten Unterlagen, die die

Angaben Uber die Auswirkungen der Anlage auf die
Nachbarschaft und die Allgemeinheit enthalten, sind
von der Genehmigungsbehdérde im Internet zu verof-
fentlichen. Dartiber hinaus sind, soweit vorhanden,
die entscheidungserheblichen sonstigen der Geneh-
migungsbehdrde vorliegenden behoérdlichen Unter-
lagen zu dem Vorhaben im Internet zu veroffentli-
chen, die Angaben uber die Auswirkungen der An-
lage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit
oder Empfehlungen zur Begrenzung dieser Auswir-
kungen enthalten. Verfiigt die Genehmigungsbe-
hoérde bis zur Entscheidung Uber den Genehmi-
gungsantrag Uber zusatzliche behordliche Stellung-
nahmen oder von ihr angeforderte Unterlagen, die
Angaben Uber die Auswirkungen der Anlage auf die
Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder Empfeh-
lungen zur Begrenzung dieser Auswirkungen enthal-
ten, sind diese der Offentlichkeit nach den Bestim-
mungen des Bundes und der Lander uber den Zu-
gang zu Umweltinformationen zuganglich zu ma-
chen. Betrifft das Vorhaben eine UVP-pflichtige An-
lage, so ist auch der vom Antragsteller zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung zusatzlich
beigefiigte UVP-Bericht nach § 4e im Internet zu ver-
offentlichen. Soweit eine Veroffentlichung der Unter-
lagen im Internet nach § 4b Absatz 1 und 2 zu einer
Stoérung im Sinne des § 4b Absatz 3 flihren kann, ist
an Stelle dieser Unterlagen die Darstellung nach §

4b Absatz 3 im Internet zu veroffentlichen. Der
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kann, ist an Stelle dieser Unterlagen die Darstellung
nach § 4b Absatz 3 auszulegen. In den Antrag und
die Unterlagen nach den Satzen 1, 2 und 4 sowie in
die Darstellung nach § 4b Absatz 3 ist wahrend der
Dienststunden Einsicht zu gewahren. Bei UVP-
pflichtigen Vorhaben hat der Trager des Vorhabens
den UVP-Bericht sowie die das Vorhaben betreffen-
den entscheidungserheblichen Berichte und Emp-
fehlungen, die der Genehmigungsbehdérde zum Zeit-
punkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vor-
gelegen haben, auch elektronisch vorzulegen. § 8
Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt bei UVP-pflichtigen Vor-
haben flr diese Unterlagen entsprechend.

Trager des Vorhabens hat den Antrag und die wei-

teren Unterlagen auch elektronisch vorzulegen.

§ 10 Abs. 2 der 9. BImSchV
Auf Anforderung eines Dritten ist diesem eine Ab-

schrift oder Vervielfaltigung der Kurzbeschreibung
nach § 4 Absatz 3 Satz 1 zu Gberlassen.

Ersatzlose Streichung

(og)

§ 10 Abs. 3 der 9. BImSchV
Soweit Unterlagen Geschéafts- oder Betriebsgeheim-

nisse enthalten, ist an ihrer Stelle die Inhaltsdarstel-
lung nach § 10 Absatz 2 Satz 2 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes auszulegen. Halt die Genehmi-
gungsbehodrde die Kennzeichnung der Unterlagen
als Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse fiir unbe-
rechtigt, so hat sie vor der Entscheidung uber die
Auslegung dieser Unterlagen den Antragsteller zu

horen.

§ 10 Abs. 3 der 9. BImSchV
Soweit Unterlagen Geschéfts- oder Betriebsgeheim-

nisse, personenbezogene Daten, durch deren Be-
kanntgabe Interessen der Betroffenen erheblich be-
eintrachtigt wiirden, oder Informationen, deren Be-
kanntgabe Rechte am geistigen Eigentum, insbe-
sondere Urheberrechte, verletzen wirde, enthalten
und der Antragsteller deren Offenlegung nicht zu-
stimmt, ist an ihrer Stelle die Inhaltsdarstellung nach
§ 10 Absatz 2 Satz 2 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes im Internet zu verdffentlichen. Halt die Ge-
nehmigungsbehdérde die Kennzeichnung der Unter-
lagen als vor einer Bekanntgabe zu schiitzende Da-
ten und Informationen flr unberechtigt, so hat sie
den Antragsteller hierauf sowie auf die Mdglichkeit,
den Schutz dieser Daten und Informationen vor einer
Bekanntgabe durch das Oberverwaltungsgericht in
dem Verfahren nach § 10 Absatz 2 Satzes 4 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes feststellen zu

lassen, hinzuweisen.

§ 12 Abs. 1 der 9. BImSchV
Einwendungen kénnen bei der Genehmigungsbe-

horde oder bei der Stelle erhoben werden, bei der
Antrag und Unterlagen zur Einsicht ausliegen. Bei
UVP-pflichtigen Vorhaben gilt eine Einwendungsfrist
von einem Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist.
Nach Ablauf der Einwendungsfrist entscheidet die
Genehmigungsbehdrde unter Berilicksichtigung von
§ 14, ob im Genehmigungsverfahren ein Erbérte-

§ 12 Abs. 1 der 9. BImSchV
Die betroffene Offentlichkeit kann Einwendungen bei

der Genehmigungsbehorde innerhalb des Verdffent-
lichungszeitraums von 30 Tagen nach einem von
dieser zu bezeichnenden Verfahren, das auch die
Nutzung elektronischer Formulare vorsehen kann,

elektronisch erheben.
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rungstermin nach § 10 Absatz 6 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes durchgefiihrt wird. Das gilt
auch fur UVP-pflichtige Anlagen. Die Entscheidung
ist 6ffentlich bekannt zu machen.

3. Abschnitt der 9. BImSchV

8§ 14-19: Erdrterungstermin

Ersatzlose Streichung

B. Anderungen des UVPG

Im Bereich des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung kénnten die in diesem Gutachten
aufgezeigten Beschleunigungsmadglichkeiten im Wesentlichen durch die nachfolgend darge-
stellten Anderungen des UVPG, die weitere redaktionelle Anderungen nach sich ziehen kon-

nen, umgesetzt werden:

Bisherige Fassung Vorgeschlagene Neufassung
A | §18 Abs. 1 UVPG § 18 Abs. 1 UVPG
B | Die zusténdige Behérde beteiligt die Offentlichkeit zu | Die zustandige Behérde beteiligt die Offentlichkeit zu
den Umweltauswirkungen des Vorhabens. Der be- | den Umweltauswirkungen des Vorhabens. Der be-
troffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteili- | troffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteili-
gung Gelegenheit zur AuRerung gegeben. Dabei | gung Gelegenheit zur AuRerung gegeben. Dabei
sollen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz aner- | sollen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz aner-
kannte Vereinigungen die zustandige Behorde in ei- | kannte Vereinigungen die zustandige Behdrde in ei-
ner dem Umweltschutz dienenden Weise unterstit- | ner dem Umweltschutz dienenden Weise unterstit-
zen. Das Beteiligungsverfahren muss den Anforde- | zen. Das Beteiligungsverfahren muss den Anforde-
rungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5 bis 7 | rungen des § 10 Abséatze 3 und 4 des Bundes-Im-
des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechen. missionsschutzgesetzes entsprechen.
A | §21 Abs. 1 UVPG § 21 Abs. 1 UVPG
B | Die betroffene Offentlichkeit kann sich im Rahmen | Die betroffene Offentlichkeit kann sich im Rahmen
der Beteiligung schriftlich oder zur Niederschrift bei | der Beteiligung unter Nutzung eines von der zustan-
der zustandigen Behorde dufdern. digen Behorde festzulegenden elektronischen Ver-
fahrens dufRern.
A | §23 Abs. 3 UVPG § 23 Abs. 3 UVPG
B | Geheimhaltungsbediirftige Unterlagen sind bei der | Geheimhaltungsbedirftige Unterlagen sind bei der
C | Auslegung durch die Inhaltsdarstellung zu ersetzen. | Auslegung durch die Inhaltsdarstellung zu ersetzen.
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse durfen nicht
ohne Zustimmung des Vorhabentragers im Internet
verdffentlicht werden. Gleiches gilt flr personenbe-
zogene Daten, wenn durch deren Bekanntgabe Inte-
ressen der Betroffenen erheblich beeintrachtigt wir-
den, und Informationen, durch deren Bekanntgabe
Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Urhe-
berrechte, verletzt wiirden. Auf Antrag des Vorha-
bentragers stellt das Oberverwaltungsgericht in ent-
sprechender Anwendung von § 99 Absatz 2 der
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Verwaltungsgerichtsordnung den Schutz dieser Da-
ten und Informationen vor einer Bekanntgabe fest; §
44a der Verwaltungsgerichtsordnung findet keine
Anwendung. Das gerichtliche Verfahren ist vorran-
gig und beschleunigt durchzufihren. Es soll inner-

halb von zwei Monaten nach Antragstellung abge-

schlossen werden.

C. Anderungen des BauGB

Im Bereich des Bauplanungsrechts kdnnten die in diesem Gutachten aufgezeigten Beschleu-
nigungsmaoglichkeiten im Wesentlichen durch die nachfolgend dargestellten Anderungen des
BauGB, die weitere redaktionelle Anderungen, nach sich ziehen kénnen, umgesetzt werden:

Bisherige Fassung

Vorgeschlagene Neufassung

§ 3 Abs. 2 BauGB
Die Entwirfe der Bauleitpléane sind mit der Begrin-

dung und den nach Einschatzung der Gemeinde we-
sentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats, min-
destens jedoch fir die Dauer von 30 Tagen, oder bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes fir die Dauer ei-
ner angemessenen langeren Frist 6ffentlich auszule-
gen. Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben
dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfiigbar sind, sind mindestens eine Woche vorher
ortsublich bekannt zu machen; dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass Stellungnahmen wahrend der Ausle-
gungsfrist abgegeben werden kdnnen und dass nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der
Beschlussfassung Uber den Bauleitplan unberiick-
sichtigt bleiben kdnnen. Die nach § 4 Absatz 2 Be-
teiligten sollen von der Auslegung benachrichtigt
werden. Die fristgemal abgegebenen Stellungnah-
men sind zu prifen; das Ergebnis ist mitzuteilen. Ha-
ben mehr als 50 Personen Stellungnahmen mit im
Wesentlichen gleichem Inhalt abgegeben, kann die
Mitteilung dadurch ersetzt werden, dass diesen Per-
sonen die Einsicht in das Ergebnis ermdglicht wird;
die Stelle, bei der das Ergebnis der Prifung wahrend
der Dienststunden eingesehen werden kann, ist orts-
Ublich bekannt zu machen. Bei der Vorlage der Bau-
leitplane nach § 6 oder § 10 Absatz 2 sind die nicht
beriicksichtigten Stellungnahmen mit einer Stellung-

nahme der Gemeinde beizufiigen.

§ 3 Abs. 2 BauGB
Die Entwirfe der Bauleitplane sind mit der Begriin-

dung und den nach Einschatzung der Gemeinde we-
sentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen fiir die Dauer von 30 Tagen im In-
ternet zu verdffentlichen. Die Internetadresse und
Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener In-
formationen verfliigbar sind, sind mindestens eine
Woche vorher ortstiblich bekannt zu machen; dabei
ist darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen wah-
rend der Veroffentlichungsfrist in einem von der Ge-
meinde vorzugebenden elektronischen Verfahren
abgegeben werden kénnen und dass nicht fristge-
recht abgegebene Stellungnahmen bei der Be-
schlussfassung tber den Bauleitplan unberiicksich-
tigt bleiben kénnen. Die nach § 4 Absatz 2 Beteilig-
ten sollen von der Veroffentlichung benachrichtigt
werden. Die fristgemall abgegebenen Stellungnah-
men sind zu prifen; das Ergebnis ist mitzuteilen. Ha-
ben mehr als 50 Personen Stellungnahmen mit im
Wesentlichen gleichem Inhalt abgegeben, kann die
Mitteilung dadurch ersetzt werden, dass diesen Per-
sonen die Einsicht in das Ergebnis ermdglicht wird;
die Stelle, bei der das Ergebnis der Priifung wahrend
der Dienststunden eingesehen werden kann, ist orts-
Ublich bekannt zu machen. Bei der Vorlage der Bau-
leitplane nach § 6 oder § 10 Absatz 2 sind die nicht
beriicksichtigten Stellungnahmen mit einer Stellung-

nahme der Gemeinde beizufligen.
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§ 4a Abs. 4 BauGB
Der Inhalt der ortsiiblichen Bekanntmachung nach §
3 Absatz 2 Satz 2 und die nach § 3 Absatz 2 Satz 1

auszulegenden Unterlagen sind zuséatzlich in das In-

ternet einzustellen und Uber ein zentrales Internet-
portal des Landes zuganglich zu machen. Die Stel-
lungnahmen der Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange kénnen durch Mitteilung von Ort
und Dauer der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Ab-
satz 2 und der Internetadresse, unter der der Inhalt
der Bekanntmachung und die Unterlagen nach Satz
1 im Internet eingesehen werden kdnnen, eingeholt
werden; die Mitteilung kann elektronisch tUbermittelt
werden. In den Fallen des Satzes 2 hat die Ge-
meinde der Behdrde oder einem sonstigen Trager
offentlicher Belange auf Verlangen den Entwurf des
Bauleitplans und der Begriindung in Papierform zu
Ubermitteln; § 4 Absatz 2 Satz 2 bleibt unberiihrt.

§ 4a Abs. 4 BauGB
Der Inhalt der ortstiblichen Bekanntmachung nach §
3 Absatz 2 Satz 2 und die nach § 3 Absatz 2 Satz 1

zu veréffentlichenden Unterlagen sind zusétzlich

Uber ein zentrales Internetportal des Landes zu-
ganglich zu machen. Die Stellungnahmen der Be-
hérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
kénnen durch Mitteilung der Internetadresse, unter
der der Inhalt der Bekanntmachung und die Unterla-
gen nach Satz 1 im Internet eingesehen werden kén-
nen, eingeholt werden; die Mitteilung soll elektro-
nisch Ubermittelt werden. Die Gemeinde ist berech-
tigt, den Entwurf des Bauleitplans und der Begrin-
dung ausschlieRlich in elektronischer Form zu uber-
mitteln; § 4 Absatz 2 Satz 2 bleibt unberihrt.

§ 12 Abs. 2 BauGB

Die Gemeinde hat auf Antrag des Vorhabentragers

Uber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens
nach pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden.
Auf Antrag des Vorhabentragers oder sofern die Ge-
meinde es nach Einleitung des Bebauungsplanver-
fahrens fiur erforderlich halt, informiert die Gemeinde
diesen Uber den voraussichtlich erforderlichen Un-
tersuchungsrahmen der Umweltprifung nach § 2
Absatz 4 unter Beteiligung der Behdrden nach § 4
Absatz 1.

§ 12 Abs. 1 BauGB

Die Gemeinde hat auf Antrag des Vorhabentragers

Uber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens
nach pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden.
Auf Antrag des Vorhabentragers oder sofern die Ge-
meinde es nach Einleitung des Bebauungsplanver-
fahrens fir erforderlich halt, informiert die Gemeinde
diesen Uber den voraussichtlich erforderlichen Un-
tersuchungsrahmen der Umweltpriifung nach § 2
Absatz 4 unter Beteiligung der Behérden nach § 4
Absatz 1. Auf Antrag des Vorhabentragers kann die
Gemeinde im Einvernehmen mit der zustandigen
Genehmigungsbehérde nach Bundes-Immissions-
schutzgesetz entscheiden, die nach § 3 Absatz 2 im
Internet zu verdffentlichenden Unterlagen gemein-
sam und zeitgleich mit den von der Genehmigungs-
behorde in einem von dieser gefilhrten Verfahren
nach § 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
im Internet zu verdffentlichen. Die Gemeinde und die
Genehmigungsbehoérde sind berechtigt, die Einzel-
heiten der Veroéffentlichung und des Verfahrens in ei-
ner Vereinbarung zu regeln. Diese kann auch die Be-
auftragung einer gemeinsamen Stelle mit der Zu-
sammenstellung der im Internet zu verdffentlichen-
den Unterlagen und einer koordinierten Bekanntma-

chung vorsehen.
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D. Anderungen des ROG

Im Bereich des Raumordnungsrechts konnten die in diesem Gutachten aufgezeigten Be-
schleunigungsméglichkeiten im Wesentlichen durch die nachfolgend dargesteliten Anderun-
gen des ROG, die weitere redaktionelle Anderungen sowie einen Anderungsbedarf bei den
Landesplanungsgesetzen nach sich ziehen kdnnen, umgesetzt werden:

Bisherige Fassung

Vorgeschlagene Neufassung

§ 9 Abs. 2 ROG

Der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen be-
ruhrten 6ffentlichen Stellen ist friihzeitig Gelegenheit
zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumord-
nungsplans, zu seiner Begriindung und im Falle ei-
ner durchgefiihrten Umweltpriifung zum Umweltbe-
richt zu geben. Dazu sind die in Satz 1 genannten
sowie weitere nach Einschatzung der fir den Raum-
ordnungsplan zustandigen Stelle zweckdienliche
Unterlagen fiir die Dauer von mindestens einem Mo-
nat 6ffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Ausle-
gung sind mindestens eine Woche vor Beginn der
Auslegung offentlich bekannt zu machen; dabei ist
unter Angabe einer angemessenen Frist, die zumin-
dest der Auslegungsfrist entspricht, darauf hinzuwei-
sen, dass Stellungnahmen abgegeben werden kon-
nen. Mit Ablauf der Frist nach Satz 3 sind alle Stel-
lungnahmen ausgeschlossen, die nicht auf besonde-
ren privatrechtlichen Titeln beruhen; hieraufist in der
Bekanntmachung nach Satz 3 hinzuweisen. Bei der
Beteiligung nach den Satzen 1 bis 3 sollen elektroni-
sche Informationstechnologien ergadnzend genutzt
werden. Die zustandige Stelle gewahrleistet durch
organisatorische und technische Ma3nahmen, dass
die verwendete elektronische Informationstechnolo-

gie vor fremden Zugriffen gesichert wird.

§ 9 Abs. 2 ROG

Der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen be-
ruhrten 6ffentlichen Stellen ist friihzeitig Gelegenheit
zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumord-
nungsplans, zu seiner Begriindung und im Falle ei-
ner durchgefiihrten Umweltprifung zum Umweltbe-
richt zu geben. Dazu sind die in Satz 1 genannten
sowie weitere nach Einschatzung der fiir den Raum-
ordnungsplan zustandigen Stelle zweckdienliche
Unterlagen fiir die Dauer von mindestens einem Mo-
nat im Internet zu verdffentlichen. Die Internet-
adresse und die Dauer der Veréffentlichung sind
mindestens eine Woche vor Beginn der Verdffentli-
chung offentlich bekannt zu machen; dabei ist unter
Angabe einer angemessenen Frist, die zumindest
der Veroffentlichungsfrist entspricht, darauf hinzu-
weisen, dass Stellungnahmen in einem von der fir
den Raumordnungsplan zusténdigen Stelle vorzuge-
benden Verfahren elektronisch abgegeben werden
kénnen. Mit Ablauf der Frist nach Satz 3 sind alle
Stellungnahmen ausgeschlossen, die nicht auf be-
sonderen privatrechtlichen Titeln beruhen; hierauf ist

in der Bekanntmachung nach Satz 3 hinzuweisen.
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4. Teil Zusammenfassendes Fazit

Die fur die Erreichung der Treibhausgasneutralitat bis Mitte der 40er Jahre erforderliche Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren ist ein aus dem Staatsziel des
Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen nach Art. 20a GG folgendes Verfassungsgebot.
Der klimaschutzende Transformationsprozess groRRer Teile von Industrie und Energiewirt-
schaft wird ohne sie nicht in dem juristisch verbindlich vorgegebenen Zeitrahmen nach dem
KSG gelingen.

Ein mdglicher Ansatzpunkt fur die Erzielung beschleunigender Effekte sind die Verfahren der
Offentlichkeitsbeteiligung. Die Teilhabe der Offentlichkeit an Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren hat wichtige und verfassungsrechtlich anerkannte Funktionen, die aber
auch unter Berucksichtigung des grundgesetzlichen Strukturentscheidung zugunsten einer re-
prasentativen Demokratie nicht Uberhdht werden sollten. |hre konkrete Ausgestaltung ist
zudem nicht durch hdherrangiges Recht determiniert. Hier eréffnen sich dem deutschen
Gesetzgeber vielmehr bereits innerhalb des geltenden unionsrechtlichen Rahmens Hand-
lungsoptionen. Diese kdnnen zugunsten einer zligigeren Durchfiihrung von Beteiligungsver-
fahren oder auch einer Konzentration bestimmter Projekte der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien auf das vereinfachte immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ge-
nutzt werden. Dies bote auch die Chance einer angemessenen Modernisierungsreaktion auf
die zuweilen kritische Haltung der Blrger zu den uberkommenden Formaten ihrer Beteiligung.

Insbesondere gilt dies fir den aufwédndigen Erérterungstermin im foérmlichen Genehmi-
gungsverfahren nach BImSchG. Dessen Durchfiihrung steht zwar bereits seit 2007 im Ermes-
sen der Genehmigungsbehoérden, das aber gerade bei kontroversen Vorhaben regelmafig
zugunsten einer Erdrterung ausgetibt wird. Rechtlich ist es indes nicht geboten, der Offent-
lichkeit neben der Abgabe von Stellungnahmen in Textform auch eine Moglichkeit zum muand-
lichen Austausch zu geben. Das Unionsrecht verlangt dies nicht. Gleiches gilt fur eine weite
Beteiligung der Jedermann-Offentlichkeit: Das Unionsrecht I4sst eine Beschrankung auf die
konkret betroffene Offentlichkeit (einschlieRlich der Umweltverbande) zu, was in anderen Mit-
gliedstaaten wie Italien auch zur Anwendung kommt. Dies ware allerdings mit Vollzugsschwie-
rigkeiten verbunden, bdte indes aber auch Vorteile beim notwendigen Schutz sensibler Daten,
der durch die hier praferierte Digitalisierung noch wichtiger wird. Die dem Erérterungstermin in
einem laufenden Genehmigungsverfahren mit feststehender Detailplanung zugesprochene
Befriedungsfunktion dirfte zudem haufig durch eine friilhe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25
Abs. 3 VWVIG zu einem Zeitpunkt, zu dem auch noch Alternativen zum Vorhaben und dessen
Ausflhrung in Betracht kommen, besser erflllt werden kdnnen. Das férmliche Genehmigungs-
verfahren nach § 10 BImSchG kann daher durch eine beschleunigende Streichung des (fa-
kultativen) Erérterungstermins entlastet werden. Fur das Repowering von Anlagen zur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist das bereits weitgehend durch § 16b Abs. 6
BImSchG erfolgt.
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Weitere Beschleunigungseffekte konnen sich durch die Harmonisierung bisher teils sehr
unterschiedlichen Fristen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit ergeben. Hier kann eine ein-
heitliche Festsetzung auf die vom Unionsrecht geforderten 30 Tage fiir die Einreichung von
Stellungnahmen der Offentlichkeit erfolgen.

Gewisse weitere Mdglichkeiten zur Beschleunigung kénnen zudem mit einer Koordinierung
und gemeinsamen Durchfiihrung von Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach Bim-
SchG und BauGB verbunden sein. Angesichts eines teils aber sehr unterschiedlichen Detai-
lierungsgrads der Vorhabenkonzeption in Planungs- und Genehmigungsverfahren duirften sich
hierfir am ehesten vorhabenbezogene Bebauungsplanungen nach § 12 BauGB anbieten.

Fir die von der neuen Bundesregierung angestrebte Priorisierung der Digitalisierung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren steht dem Gesetzgeber und der Verwaltung ein weiter
Handlungsspielraum zur Verfiigung. Das Unionsrecht und das Umweltvolkerrecht stehen einer
Digitalisierung auch der Offentlichkeitsbeteiligung nicht entgegen und ermuntern sogar zu
einer starkeren Nutzung der Informationstechnologie, geben diese bislang aber nur in wenigen
Punkten verbindlich vor. Die traditionelle Auslage umfangreicher Aktenordner in den Amtsstu-
ben der Genehmigungsbehdrden ist unionsrechtlich weiterhin zuldssig. Sie darf aber durch
eine ausschlieBliche Veroéffentlichung der in Genehmigungs- und Planungsverfahren auslage-
pflichtigen Unterlagen im Internet ersetzt werden. Angesichts einer Verbreitung von Internet-
breitbandanschlissen in Uber 90 % der deutschen Haushalte sowie der auch ansonsten ge-
gebenen Mdglichkeit des Internetzugriffs etwa in Stadtbibliotheken erscheint es nicht unzu-
mutbar, der an einem Vorhaben interessierten Offentlichkeit ausschlieRlich den Internetzugriff
auf die Planungs- und Genehmigungsunterlagen zu eréffnen.

Das gleiche gilt fur die Ausgestaltung der verfahrensrechtlich vorgesehenen Moglichkeit fur
die Offentlichkeit, Stellungnahmen und MeinungsauRerungen zu einem Vorhaben abzugeben.
Hierflr kann ein ausschlief3lich elektronischer Kommunikationsweg eréffnet werden. Dies bote
auch die verfahrensbeschleunigende Option, automatisierte Auswertungen durch Vor-
strukturierungen zu erleichtern.

Mit einer zunehmenden Digitalisierung von Planungs- und Genehmigungsverfahren bekommt
allerdings das Spannungsfeld zwischen der Befriedigung des 6ffentlichen Informationsinteres-
ses etwa durch eine Offenlegung von Antragsunterlagen im Internet und dem berechtigten
Interesse von Anlagenbetreibern und sonstigen Dritten an einem Schutz ihrer Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse und von personenbezogenen Daten sowie Urheberrechten eine gro-
Rere Bedeutung. Im Internet veroéffentlichte Informationen sind weltweit auch fur Wettbewerber
und Personen mit unredlichen Absichten abrufbar. Sowohl das Unionsrecht als auch das na-
tionale Recht sehen hier zwar abstrakt bereits jetzt weitgehende Maoglichkeiten vor, den not-
wendigen Geheimnisschutz zu gewahrleisten. Dieser bestehende Rahmen wird in der Praxis
indes teils defizitdr umgesetzt. Insbesondere gibt es bisher keinen angemessenen und zugi-
gen Weg zur verbindlichen Klarung von abweichenden Beurteilungen der Geheimnisqualitat
von Genehmigungsunterlagen durch Behérden und Vorhabentrager. Hier kann durch eine
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entsprechende Anwendung des in-camera-Verfahrens nach § 99 Abs. 2 VwGO mit verbindli-
chen Vorgaben fir eine beschleunigte gerichtliche Entscheidung ein praktikabler Rechts-
schutzweg erdffnet werden.

Dusseldorf, 11. Februar 2022
Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Dr. Stefan Altenschmidt Pauline Miller
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
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